Interpelácia č. 78/2011  

13. riadne zasadnutie mestského zastupiteľstva

konané dňa 30. 11. 2011 

MUDr. Selecký:

Ja som, ako bývalý člen dozornej rady žiadal hodne informácií ohľadom organizácie práce, ohľadom celej činnosti a fungovania bytového podniku. Niektoré som musel urgovať, niektoré som dostal načas. Nakoniec sa mi podarilo poskladať jednu mozaiku a považujem si za potrebné, aby som tu predniesol a požiadal pána riaditeľa na niektoré, ktoré vie hneď odpovedal, na ktoré nie, budem žiadať písomnú odpoveď. 

Celé fungovanie bytového podniku od podmienky, ktorá je v spoločenskej zmluve zvolanie valného zhromaždenia na prerokovanie účtovnej závierky neprebehlo podľa obchodného zákonníka, pretože konateľ – riaditeľ zodpovedný za tieto činnosti si nezvolal včas valné zhromaždenie. Konanie valného zhromaždenia v reštaurácii Amadeus bolo po termíne, ktorý je v spoločenskej zmluve a spoločenská zmluva je pre bytový podnik zákon. Pán riaditeľ, pýtam sa vás na to z toho dôvodu, že spoločenská zmluva a odmeňovací poriadok od roku 2005, ďalej som neskúmal, opakovane nebol dodržiavaný. (Prosím pána Gajdoša, aby mi premietol prvý obrázok). To je odmeňovací poriadok bytového podniku, ktorý bol schválený valným zhromaždením v roku 2009. Tam sa píše, že prémie riaditeľovi – konateľovi spoločnosti na základe vopred vypísaných ukazovateľov stanovuje a vyhodnocuje štvrťročne do výšky 20 % štatutárny orgán mesta, resp. po dohode s ním dozorná rada, v tom prípade môže vyhodnocovať aj predseda dozornej rady. Ročné odmeny konateľovi – riaditeľovi vo výške 40 %  z ročného objemu vyplatených miezd podliehajú schváleniu štatutárneho orgánu mesta, resp. konateľovi spoločnosti po prejednaní  v dozornej rade. Po preštudovaní všetkých zápisníc z valných zhromaždení a zápisníc dozornej rady od roku 2005 musím konštatovať, že ani raz nebola táto podmienka naplnená. Z toho musím konštatovať, že všetky odmeny ročné a všetky konateľské odmeny od roku 2005 (ďalej som nečítal) považujem vyplatené za nezákonné z toho dôvodu pán riaditeľ, že ste ich nemal schválené ani dozornou radou, ani valným zhromaždením. 

Poprosím nalistovať ďalej. To sú odmeny vyplatené dvom konateľom za rok 2010 – JUDr. Šipoš 1633,20, MVDr. Anďal Vladimír 1633,20. O týchto odmenách nevedel ani druhý konateľ, ani dozorná rada, ani valné zhromaždenie. Pýtam sa, ako je to možné?

Ďalšia otázka. Za rok 2010 a I. štvrťrok 2011 boli vyplatené odmeny podľa odmeňovacieho poriadku  pán riaditeľ v sume 33 044,17 a 8 750,76 €. Takisto tieto odmeny neboli schválené ani dozornou radou. Podľa článku 13, bodu 2 úplného znenia spoločenskej zmluvy vo veciach uvoľnenia úverových prostriedkov rozhodujú konatelia spoločne. To bolo opakovane porušené v prípade čerpania úverov v roku 2005 – 2010. Vo všetkých týchto veciach rozhodoval sám pán Šipoš. Sú k nahliadnutiu všetky úverové zmluvy, ktoré pán doktor poskytol. Sú k nahliadnutiu všetky zmluvy, ktoré boli podpisované s firmou ENERGO CONROLS a s firmou R.A.D. Všetky boli podpísané jediným konateľom JUDr. Šipošom bez toho, aby o týchto zmluvách jednala dozorná rada alebo valné zhromaždenie. Jediná zmienka je, informácia na valnom zhromaždení v roku 2004, keď JUDr. Šipoš informoval, že bude potrebný úver okolo 39 mil. Sk. To bolo všetko. 

Po ďalšie. Opakovane som sa pozeral v Obchodnom registri SR, Okresný súd Košice I. na to, že som si chcel vyhľadať účtovné závierky z rokov 2005-2009 avšak tú vidíte odpoveď z registrového Súdu Košice, kde je napísané, že Bytový podnik, s. r. o. nemá uložené žiadne listiny za rok 2007, 2008 a 2009 v obchodnom registri. Považujem to za flagrantné  porušenie povinnosti konateľa, riaditeľa bytového podniku. 

Po ďalšie. V článku 14 Organizačného poriadku v bode 1 je okrem iného uvedené, že organizačný poriadok je doplnený sústavou vnútorných organizačných noriem a to najmä štatútom, ktorý aj po opakovaných žiadostiach  riaditeľom nebol predložený. Na dozornej rade oznámil, že bytový podnik nemá štatút ani stanovy do dnešného dňa. 

Chcel by som ešte vysvetlenie na to, že pri každej zmluve pri objednaní prác firmy ENERGO CONTROLS Žilina je následne v ten istý deň urobená aj ďalšia zmluva o objednaní prác s firmou ENERGO CONTROLS Žilina u Bytového podniku s. r. o. Trebišov. To znamená, všetky tieto objednávky boli zmluvne dojednané, ani raz nevidím výber dodávateľa týchto prác a ani žiadne iné cenové ponuky. Zároveň je pre mňa otázna aj otázka čerpania úverových strojov vzhľadom na to, že niektoré práce vykonal bytový podnik. Opakovane som žiadal o dodanie týchto faktúr za nakúpený materiál na dodávku prác, ktoré mal vykonať bytový podnik s. r. o. pre ENERGO CONTROLS Žilina avšak ani jedna faktúra sa ku mne nedostala na opakované žiadosti. Bolo mi doručené (prosím iný obrázok) 

Ing. Kolesár:

Ja len pripomínam, aby zaznela otázka pán poslanec.

MUDr. Selecký:

Áno, na toto je otázka, samozrejme. 

Vy ste mi dodal výdajky materiálu zo skladu. Na týchto výdajkách nie je ani dátum, nie je ani meno, kto prijal  materiál zo skladu. Takýchto výdajok je tam niekoľko desiatok strán, je tam len kto vydal a kto schválil. Žiadny dátum, žiadne prijatie tohto materiálu. Ja sa pýtam, či toto nahrádza faktúry, ktoré som pýtal a keď nie, čo to má znamenať? Ja tomu nerozumiem. Ďakujem a čakám všetky odpovede. 

Ing. Kolesár:

Predpokladám pán poslanec na rozsah údajov, že bude potrebná písomná odpoveď. 

MUDr. Selecký:

Áno, ja som povedal aj na začiatku, že aj písomne môže byť. 

Vybavuje:

JUDr. Ján Šipoš, konateľ BP

Spôsob vybavenia: písomne

Dňa: 28. 12. 2011

Odpoveď na interpeláciu č. 78/2011

JUDr. Šipoš:

1. Podľa čl. 10 zakladateľskej listiny spoločnosti BP TV, s.r.o. Valné zhromaždenie zvolávajú konatelia spoločnosti, teda   nie    konateľ    JUDr. Šipoš,   ako to uviedol MUDr. Selecký.  V tom čase bol konateľom aj Ing. Kolesár.

Podľa citovanej zakladateľskej listiny čl. 15  ročnú účtovnú závierku preskumáva  DR. Na základe preskúmania DR sa zvoláva VZ, ktoré následne rozhoduje o schválení ročnej účtovnej závierky, výročnej správy a rozdelení zisku.  Zápisnica z DR o  preskúmaní ročnej  účtovnej závierky nebola  k  dnešnému  dňu konateľovi spoločnosti doručená.  Teda ani JUDr. Šipoš ani Ing. Kolesár ako konatelia nemohli zvolať VZ s takýmto programom v termíne, ktorý stanovuje  zakladateľská listina (do konca mája nasledujúceho roka). 

2. Neoprávnene vyplatené ročné odmeny JUDr. Šipošovi

Podľa   platného   odmeňovacieho  poriadku   spoločnosti podľa čl. IV. ročné  odmeny pre 

zamestnancov prideľuje riaditeľ-konateľ spoločnosti na základe návrhov príslušných námestníkov. Ročné odmeny riaditeľovi-konateľovi do výšky 40 % z ročného objemu vyplatených miezd podliehajú schváleniu štatutárnemu orgánu mesta, resp. konateľovi spoločnosti po prejednaní v dozornej rade.

Odmeny riaditeľovi-konateľovi boli schválené štatutárom mesta každoročne od 3,9 %  do 12,9 % z objemu vyplatených miezd podľa stavu mzdového fondu a výsledkov hospodárenia za každý rok. 

3. Konateľské odmeny za rok 2010

Konateľské odmeny konateľom spoločnosti za rok 2010 boli vyplatené v súlade  s uznesením VZ č. 5/2007, ktoré znie: „Valné zhromaždenie BP TV, s.r.o. schvaľuje odmeny konateľom spoločnosti  vo výške ročnej odmeny člena DR pri  každoročnom dosiahnutí kladného hospodárskeho výsledku.“

Spoločnosť dosahovala za sledované obdobie kladný hospodársky výsledok, teda vyplatenie konateľských odmien  bolo opodstatnené. 
4. Uvoľnenie úverových prostriedkov

Spoločnosť od svojho založenia neuvoľňovala žiadne úverové prostriedky. V zmysle uznesenia VZ č. 2/2004 a uznesenia VZ č. 12/2004, ktoré ukladá konateľovi spoločnosti zobrať  investičný úver na realizáciu koncepcie rozvoja TH, spoločnosť na realizáciu tejto koncepcie čerpala investičný úver   v rokoch 2005 – 2010. Splátky úverov sú realizované podľa splátkového kalendára v zmysle úverových zmlúv. Tento postup je v súlade s uvedenými uzneseniami  VZ.

5. Podpísanie zmlúv na montáž DOST

Dodávka DOST bola zabezpečovaná v súlade so zákonom  o verejnom obstarávaní.

Po vyhodnotení cenových ponúk bola oslovená víťazná firma na predloženie zmluvy o dielo na dodávku DOST. Zároveň bola táto firma oslovená predložiť zmluvu o dielo na montáž DOST pre našu spoločnosť. Na základe uvedeného vyplýva, že spoločnosť postupovala v zmysle zákona o verejnom obstarávaní č. 25/2006 Z. z.

6. Výdajky materiálu zo skladu na montáž DOST

Po podpísaní zmluvy o dielo s dodávateľom podľa projektovej dokumentácie a zmluvy o dielo, v ktorých je samostatná špecifikácia subdodávky, ktorú vykonávala naša spoločnosť sa použitý materiál realizoval cestou našej predajne hutného materiálu. Použitý materiál uvedený vo výdajkách bol odsúhlasený našim zamestnancom ako aj zástupcom dodávateľa. 

Na základe preberacích listov za použitý materiál ako aj vykonané práce bola vystavená faktúra za subdodávku pre objednávateľa, ktorá  zo strany objednávateľa bola aj uhradená (resp. započítaná).

Je možné, že niektoré výdajky neobsahujú požadované náležitosti, čo považujem za administratívny technický nedostatok zodpovednej pracovníčky.

V inkriminovanom čase výdaj z predajne pre vnútropodnikovú spotrebu nebol prepojený na ekonomický softwér. K dnešnému dňu je predajňa už prepojená cez celopodnikovú sieť. 

7. Zverejnenie účtovných závierok

Účtovné závierky za každý účtovný rok  boli každoročne spolu s výrokom auditora  zverejňované v Obchodnom vestníku SR.

