Interpelacia ¢. 33/2014

3. riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 25.6.2014

Ing. Ci¢atko:

Mam dotaz pan primator, ¢i dostalo mesto odpoved’ na podnet, ktory sme dali na okresnu
prokuratiru ohl'adom nedodrzania postupu, zdkonného postupu pri vypocte platu primatora,
lebo ja som dostal odpoved’ od pana okresného prokuratora, ktory mi odpovedé na nds podnet
S tym, Ze podnet je dovodny a ze sa obratil na informécie pre mesto. Takze aké informacie
alebo ¢o mesto d’alej s tymto podnetom robilo, to je dotaz.

Ing. Kolesar:
Plat priméatora, ktoré pan poslanec Cicatko spolu s panom poslancom Ciberem napadli na

okresnej prokuratire mal nasledovny postup. Okresny prokurator podal upozornenie
prokuratora mestu, kde podl'a neho podnet bol dovodny a idajne mesto porusilo zadkon tym,
ako postupovalo atym, Ze neuviedlo postupy Vv uzneseni mestského zastupitel'stva. Podl'a
nazoru vedenia mesta zdkon poruSeny nebol, mame na to pravnu analyzu a tym padom sme
navrhom, ktoré okresny prokuradtor navrhoval nevyhoveli. Takze, nestotoznili sme sa
s navrhom okresného prokuratora, ze v uzneseni mestského zastupitel'stva ma byt uvedeny
postup, ako sa plat vypocitava, pretoze takuto povinnost' zakon nevyzaduje. Oznamili sme
toto stanovisko okresnému prokuratorovi a tym je pre nas zalezitost' uzatvorena a plat je
vypoéitany v sulade so zakonom. Koniec koncov, vysku platu ani nikto nespochybiioval. Cize
sme presvedceni a svoje presvedcenie mame podporené pravnou analyzou, ze stanovisko
prokuratury sa nezakladalo na zakonnosti a ziada od nas prokuratira splnit’ nejaké povinnosti,
ktoré zakon nam neuklada.

Zodpovedané: na MsZ
Dna: 25.6.2014



