Interpelacia ¢. 19/2015

3. riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 22.6.2015

Ing. Bulla:

TIOP, terminal integrovanej osobnej prepravy. Na predchadzajucom riadnom zastupitel’stve
som tieto veci interpeloval a bol som zvedavy v akom $tadiu je projekt. Nejaké informacie
boli zverejnené v infoliste, chcel by som preto vediet' k dnesnému diu, k dneSnému stavu
rozpracovania projektovej dokumentéacie, o bolo zo strany mesta vyjednané pri rokovani
s ARRIVOU a s projektantom Prodexom najmi vo veci tych zalezitosti technickych, ktoré
som spominal a to parkovanie pri daniovom urade, protihlukova stena okolo zelezni¢nej trate,
odvadzanie dazdovych vod a kriatkodobé stitie pri budlcej spojenej zeleznicnej aj
autobusovej stanici.

PhDr. Cizmar:

Najprv sa vyjadrim ja a potom pani Ing. Sabakové, bola ucastna na rokovani. Tie rokovania,
ktoré boli za ucasti investora — projektanta a vlastne aj gestora, ktorym je KSK boli
v rokovani, kde sa predstavil, resp. uviedol vSetkym ucastnikom stav projektu, v akej faze je.
V tomto pripade iSlo aj o podrobntl analyzu toho, ¢o uz bolo predrokované v minulom obdobi.
Co sa tyka vstupov mesta alebo ostatnych intiticii do tohto projektu, stav je taky, Ze
vzhladom na terminy a vyjadrenie Statnych organov anasledne schvalenia projektovej
dokumentécie uz nebol priestor a nie je priestor na vyjednavanie myslim, ze to moze potvrdit’
aj pani Ing. Sabakova. Celé rokovanie bolo postavené na tom, Ze mesto bolo oboznamené
v akom stave je dany projekt predtym, nez Siel na vyjadrenie Statnym orgdnom. Rokovanie
nebolo pripomienkovanim alebo nebolo zvolané z dovodu pripomienkovania, rokovanie bolo
zvolané preto, Ze sa zmenila Struktira tradu, to znamena vedenie mesta a aj investor, aj
projektant si pokladali za povinnost’ nds informovat’ o stave v akom sa nachadza tento projekt.
Asi najdolezitejSou informaciou aj pre verejnost’ aj pre nas je to, Ze je zatial garantované to,
ze tento projekt bude uvedeny do praxe, to znamena do Zivota v roku 2018

Ing. Sabakova:

Prajem dobry den. Ja vlastne uz ani nemam ¢o dodat’ k slovdm péna primatora. Je treba
povedat’, Ze tento projekt bol tak, ako som povedala aj na komisii uzatvoreny, vlastne bol
prerokovany, bola urobena na neho EIA, ¢ize uz v tom §tadiu, ked’ sa prerokovaval EIA bol
projekt jasny, lebo uz po EII sa projektové dokumentacie nezvykni menit’ a ak sa menia,
potom by bol potrebny novy proces EIA predpokladam, ale bolo to uzatvorené a tak, ako
povedal pan primator ndm prezentované. V su¢asnom obdobi podl'a nasich informécii je tento
projekt predlozeny na Statnu expertizu, kde sa ma zhodnotit’ nejaka ekonomickd navratnost’
tohto projektu. Predpokladany termin je asi september, zeby sme mali vediet vysledok.
V pripade, ak bude vysledok kladny, ide sa d’alej, ak by nepreSiel touto Statnou expertizou tak
V podstate sa pozastavi cela realizacia projektu ale zatial mame také informadcie, Ze projekt
bol spracovany tak, aby touto Statnou expertizou presiel.

PhDr. Cizmar:

Este na doplnenie. Ak je myslené a interpelacia smeruje aj k tomu, aby sa riesili niektoré veci
Vv rdmci rokovani s ARRIVOU, tak dno, na tomto rokovani bol sice vel'mi kratko, ale ti¢astny
aj pan Sacko a boli predostrené terminy, resp. navrhy na stretnutie, aby sa doriesili niektoré




plochy, ktoré st zahrnuté v projekte, patria ARRIVE a do budticnosti si vieme predstavit’ ich
rieSenie z hl'adiska architektonického tak, aby splnali vSetky parametre, poziadavky.

Ing. Bulla:
Nie som spokojny s touto odpoved’ou, poviem to otvorene, pretoze sa o to zaujimam od

zaCiatku. Tu v tejto miestnosti pred volbami bolo stretnutie s projektantom a vsetky tie
poziadavky, ktoré som povedal tu boli vznesené voci projektantovi vtedy. Keby som to nebol
spomenul na prvej komisii vystavby, kde pracovnici mesta ani nevedeli, ¢o ta4 skratka
znamena TIOP a vy potom ndasledne sa neztcastnili toho rokovania, aby ste mohli na tom
riadnom zastupitel'stve o tom informovat’, tak neviem, ¢i vObec by k nejakému stretnutiu
doslo. Projekt mal pdvodne stat, vystavba toho projektu mala povodne stat’ 8 mil. eur.
V poslednom infoliste uz bolo ¢islo 12 mil. eur. Ked’ som to ¢ital, som sa potesil, podarilo sa
mestu presadit’ niektoré veci, ktoré tam predtym neboli, zvysila sa cena na 12 mil. No zvysila
sa asi z inych dovodov, asi nie ztych, aby mesto do toho mohlo hovorit. Projekt podla
vSetkého bude pokratovat podla starého dobrého scendra, ze proste niekto tu bude
projektovat’, niekto tu bude stavat’ a mesto do toho nebude moct’ ni¢ povedat’. Preinvestuje sa
12 mil. eur, mesto neméze ovplyvnit' svojimi poziadavkami ani len parkovacie miesta pri
daniovom urade. Ak ARRIVA suhlasila s nejakymi kompromismi do buducnosti. Bojim sa, Ze
z toho ni¢ nebude, pretoze ak to je robené z eurofondov atento projekt bude dokonceny
v roku 2017, 2018, 5 rokov nebude moct’ robit’ ziadne zmeny na tom Uzemi, ktoré bolo
predmetom tohto projektu, najbliz§ich 10 rokov parkovanie pri danovom urade porieSene
nebude. Budem, nebudem.

PhDr. CiZzmar:

Pén poslanec, ten projekt, ked’ sa mesto stretlo s projektantom, dodavatel'om a gestorom, ten
projekt bol vo faze, uz to bolo raz povedané, kedy bol predlozeny na posudenie.

Ing. Bulla:

Nebolo, bola to stidia. Péan primator, nestihlasim, nezavadzajte, bola to Studia. V §tadii sa
daji robit’ zmeny. Videli ste to sdm na Dome smutku, jednoducho, zmeny sa daji robit’.
Nejaké schvalovanie niekde v Bratislave, mesto, je to projekt na uzemi mesta, tie peniaze
budu prestavané tu. Budu tam postavené veci pre obyvatel'ov mesta a st tam ponavrhované,
rozne, nechcem povedat’ az hluposti, ale jednoducho niektoré nelogické veci a nevhodné veci
preto, aby to tak bolo postavené. Ja som to tu osobne projektantom pred vol'bami prezentoval.
Neurobilo sa v tej veci absolttne nic.

Ing. Sabakova:

Treba si uvedomit’, Ze investorom TIOP-u st Zeleznice SR. Jednoducho mesto malo svoje
poziadavky ako ste uviedol péan inZinier predpokladam, Ze ichinvestor ako taky,
nereSpektoval. Nehovorime o kadejakej Studii, momentélne je vzdy vypracovana len Studia,
dalsi stupen projektovej dokumenticie bude vypracovany az po odsuhlaseni Statnou
expertizou. Preto je z naSho pohladu akoze trosku divné, ked vy teraz hovorite, Ze vase
pripomienky neboli uznané anam bola projektova S$tadia predloZzenda ako ukoncena
a uzatvorena a eSte raz podotykam, bola prerokovana v procese EIA, CiZze bolo jasné, ¢o je
tam rieSené a Co nie je tam rieSené a tento proces bol robeny eSte v lani na jesen, ked’ teda sa
dobre pamitam mne z dostupnych informécii a potom bolo treba pripomienkovat’ toto skor
anebolo treba pripustit, aby bola §tidia vydodana a dana na Statnu expertizu v takomto
Stadiu.

Zodpovedané: na MsZ
Dna: 22.6.2015



