Interpelacia ¢. 15/2016

2. riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva
konan¢ dna 8.2.2016

Ing. Kolesar:
Dostali sa mi informacie, ze inSpektorat prace zistil zdvazné pochybenia na mestskom

stredisku vnutornej ochrany. Ked’Ze t4 informacia nie je z prvej ruky, overujem si, €i je to tak
a v pripade, Ze naozaj tam inSpektorat prace robil nejaki kontrolu alebo nejaky zasah, tak
ziadam informéciu o ¢o iSlo, alebo ak boli pochybenia o aké pochybenia islo, pretoze aj
v minulom obdobi bolo mestské stredisko vnutornej ochrany predmetom zvyseného zaujmu
inSpekcie prace, nakoniec sa ni¢ nepreukdzalo, tak by ma zaujimalo ako je to v tomto pripade.
Pretoze to stredisko mestskej vnutornej ochrany zda sa mi, ze stale neddva niekomu spat’.
Tak ma zaujima, Ze ¢i stle je predmetom zdujmu kontrolnych organov, alebo ¢i je to teda len
fama, aby sme v tomto mali jasno, prosim.

PhDr. Cizmar:

Vyjadri sa k tomu urcite aj pdn KeresStan, ale mézem vés ubezpecit’, neskumali, ani neriesili
sme to, ze preco je stredisko vnutornej ochrany predmetom inspekcie. Ale hlavny problém,
pokial’ ja mam dobre informdcie vznikol z ¢ias eSte pdsobenia pana nacelnika Brinceka, kde
sa vyskytli problémy prave pri finan¢nej kompenzacii, sviatkov, resp. niektorych finan¢nych
nalezitosti tykajlcich sa vyplatnych pasok a prave odvijajuc sa od toho sa potom sustred’'ovala
aj kontrola na ostatné oddelenia a vytkli sa prave v pripade mestskej policie niektoré
problémy, ktoré potom nasledne sa riesili kontroly aj na ostatné oddelenia, ale poprosim pana
inziniera.

Ing. Nagyova:
Ja by som vas rada informovala vlastne o kontrole z in§pektoratu prace strediska mestskej

vnutornej ochrany a kontrola bola vlastne zamerand na dodrziavane pracovnopravnych
nalezitosti a kontrola vytkla nedodrzanie zaplatenie sviatkov urcitych, takisto nedodrzanie
nadcasovych hodin arozvrhu zmien. Tento problém vznikol ztoho, Ze v minulosti bol
pracovny c¢as 38 % h tyZzdenne. Nakol'ko pri kontrole, ako uzZ uviedol pan primétor, prvotnej
kontrole v juli minulého roku na mestskej policii nam bolo vytknuté, Ze nedodrziavame
vyssiu kolektivnu zmluvu, tak sme museli skratit’ ¢as pri dvojzmennej prevadzke na 36 h %,
tym padom vzniklo vicSie mnozstvo nadcasovych hodin na stredisku vnutornej ochrany.
Vsetky nadcasové hodiny, ktoré vznikli, nasledne musela byt pripravena vlastne rozvrh
pracovnych zmien. Bolo to upravené s posunom, vSetky nadc¢asové hodiny boli doplatené
v mesiaci november. Takisto ¢erpanie dovoleniek bolo trosku v rozpore so zakonnikom prace,
pretoze tie dovolenky neboli prepocitané pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom case.
Tieto nedostatky uz v januari a februari boli odstranené nésledne.

Ing. KereStan:

Tak, ako povedala pani Nagyova, o sa tyka tych pracovnopravnych vztahov. Z nasej strany
boli davané, zamestnanci mestskej vnatornej ochrany videli svoju pointu hlavne v tom, ze
zamestnanec mestského tradu, ako taky, kazdy mé pravo na 30 dni dovolenky a tym padom
pri prepocitani na 12 h pracovni zmenu sa im pracovna dovolenka skracovala v prepocitani
na 19 dni a tam vznikol najvac¢si problém, lebo kazdy jeden z tychto zamestnancov, ¢i to sme




mali porady mestskej vnutornej ochrany, niektori z nich nepochopili pointu tohto pracovného
casu a tym padom vznikali tieto da sa povedat’ v malom povedané Zabomysie vojny medzi
inSpektoratom prace, kde sa pisali anonymné listy na inSpektorat prace, ako aj na mesto s tym,
7e my ich ukracujeme o dovolenku a zmenovost’, ako takt, kde pri rozvrhu zmien dochadzalo
k nejakym, podl'a zamestnancov, nezrovnalostiam. Zamestnanci, ako taki, vzdycky v prvom
rade mali vypracovany plan sluzieb bez toho, bez dovoleniek, bez nejakych inych ndlezitosti,
ktoré poziadal v priebehu mesiaca atym padom dochddzalo aj knejakym takym
nezrovnalostiam medzi samotnymi zamestnancami, lebo kazdy jeden z nich videl len pracu,
kde si poc¢as vikendu, pocas sobot a nediel’ a z tohto hl'adiska, ako uviedla pani Nagyova, my
sme museli pristipit’ k ndlezitostiam, ktoré sme dostali ako protokolarne od inSpektoratu
bezpecnosti prace.

Ing. Kolesar:
No, z tych odpovedi mi nejak splynuli nejaké informacie, lebo sme odkorculovali od mestskej

vnutornej ochrany az ku mestskej policii, ale pre mia ja rozhodujice, aby som mal v tom
jasno, ¢i boli pochybenia na mestskej vnutornej ochrane aboli odstranené, lebo z toho
kone¢ného slova to vyplynulo tak, ako keby tam ani pochybenia neboli. Cize to som chcel
vediet, ¢i mestskd vnltornd ochrana, ktora ako stredisko vznikla ako stredisko jedno
z poslednych a bola vzdy predmetom zaujmu, ¢i bola spravovand v sulade so zakonom, alebo
¢1 tam boli pochybenia, nehl'adam, nepatram. Podl'a mna, pan Brinek nema stivis s mestskou
vnutornou ochranou, ale zaujima ma, ¢i tam poruSenia inSpekcia prace nasla alebo nenasla.

Ing. Nagyova:
Pochybenia boli, pretoze bol protokol z inSpektoratu prace. Tieto pochybenia boli odstranené

aako som povedala uz na zaliatku, tie pochybenia mali stvis s prvotnou kontrolou na
mestskej policii, pretoze kontroly boli dve. Prva bola v jali na mestsku policiu oh'adom
pracovného ¢asu, kde boli pochybenia zo strany mestskej policie oh'adom pracovného ¢asu
a nasledne potom bola kontrola na mestskej vnitornej ochrane. Cize ano, pochybenia boli
a tieto boli odstranené.

Ing. Kolesar:
Dakujem, to je jasny vysledok.

Zodpovedané: na MsZ
Dna: 8.2.2016



