Interpelacia ¢. 4/2018

1. zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 16.2.2018

MVDr. Hrdlik:

Prisli za mnou niektori rodinni prisluSnici pracovnikov mesta, konkrétne technickych sluzieb,
kasky, mestského uradu, mestskych podnikov, ¢i by nemohli mat zvySené platy tito
zamestnanci tych naSich mestskych podnikov, ¢i by nemohli mat’ vyssie platy. Ja sa pytam, ¢i
by nemohli mat’ a zaroven aj odpovedam, lebo ti I'udia prisli za mnou a povedali. Tak preco
by si ti I'udia nezasluzili, ked’ sme 300 tis. vratili priemyselnému parku, 400 tis. TrebiSovskej
teplarenskej, 750 tis. sme dali za sidne trovy, za sudne spory advokatskej kancelarii. 1 200
tis. nam nevyplatila Blika, prehrany sudny spor s pAnom Kasardom v restauracii Berehovo,
d’alsi sadny spor, eSte v nedohl'adne, ktory asi tiez prehrdme s pdnom Bugatom na zimnom
Stadidne a nehovorim o priemyselnom parku, ktory bude pre mesto zniujuci. A zato sa ti
l'udia, ktori chodia ku mne sa pytaju, ti 'udia si nezasluzia vyssie platy, ked’ mesto takto, také
turecké baCovanie malo, aj ma teraz? Nezasluzia si ti 'udia, ked’ my sme ochotni vratit,, alebo
vyhodit’ do vzduchu takéto t'azké milidny?

PhDr. Cizmar:

Co sa tyka platovych podmienok, pan poslanec, tie vychadzaju, alebo moznosti, ktoré st dané
vychadzaji z toho, ¢o je schvalené v ramci spravy mesta na prisluSny kalendarny rok, cize
vramci toho avramci persondlneho obsadenia vychddzame z moznosti, ktorymi
disponujeme. To je takd odpoved’, ktord mozno nie je uspokojiva teraz pre teba, ale v rdmci
zvySovania platov, ked’ zvySujeme plat, tak to modézeme urobit' len s nejakym redlnym
ohodnotenim a S odévodnenim a druhd vec je, Ze na to musi byt’ aj financné plnenie, ktoré je
zakomponované v rozpocte. PrekroCit’ rozpocet len na zéklade toho, Ze sa zvysia platy am
blok pre vSetkych zamestnancov mesta nie je moZné, len so suhlasom mestského
zastupitel'stva.

MVDr. Hrdlik:

Pé4n primator, vie§ o ¢o oni narazali, narazali na to turecké bacovanie tund ¢o je hej, ze my
sme ochotni vratit, zriect’ sa petiazi, Blika nevyplatend a sudne spory, advokati, vSak my sme
sa smiali z Bzana, ze 70 miliéonov a tu mame d’alSicho 750 tis. eur. Toto tych l'udi serie, ze my
tu sedime, mame davat’ pozor, mame dbat’ o blaho l'udi, obyvatel'ov a mesta a takéto
bacovanie a ked’ l'udia pridu, hovoria, o vy tam robite, ¢o vy tam sedite poslanci, toto
nevidite? Jak to je mozné, jak sa to dalo? PreCo ste iSli do sidneho sporu? S jednym sa
sudime, v jednej veci sa sidime s Blikou, u ostatnych sa nesudime. A ti l'udia pridu za mnou,
chodia tam, tri prevadzky mam v TrebiSove a sa ma pytaji, ty tam naco sediS. Zato som
povedal na zaliatku, Ze tento volebny rok, ktory bude tund, tie interpelacie budi troska
ostrejSie a budu troSka t'at’ do zivého a poctivi 'udia doma pocavaju pri tych pocitaoch a aj
oni chctl vediet, chcu si urobit’ nejaky obraz o tych kandidatoch. Viem dobre, Ze aj ty budes
kandidovat, aj byvaly primator bude kandidovat’, teraz sa bude zvolebnievat, kazdy tu bude
tahat’ tie medové motuzy hej, a ti 'udia chcu si urobit’ nejaky obraz i Z toho minulého obdobia
i Z toho terajsieho obdobia a rozhodnut’ sa, komu daju hlas.




PhDr. CiZmar:

Co sa tyka, lebo si to naznagil, 4no stdny spor s panom Kasardom v otazke Berehova sme
prehrali. Bolo to rozhodnutie sudu. Ten spor sa t'ahal uz prakticky dve volebné obdobia. Boli
sme zaviazani k plateniu stidnych trov, bolo to na trovni 14 tis. eur. Zastupovala nas pravna
kancelaria, ¢ize v tomto pripade sme tento spor neriesili so svojimi pravnikmi, su to vicsie
spory. Bohuzial’, aspoil pre nas rozhodnutie sudu bolo v nas neprospech, to znamena, boli sme
zaviazani platenim sidnych sporov nasej protistrane.

MVDr. Hrdlik:

Ale my si neurobime predtym, ked’ ideme do nejakych sudnych sporov, nejakt analyzu toho
studneho sporu, ¢i mame tam nejaku Sancu, ¢i nie st Sance nejaké, ¢i ideme s kazdym sa len
sudit’?

PhDr. CiZmar:

No ak mam byt ironicky, no tak neviem, ako je to teraz myslené. Tento sudny spor opakujem
sme zdedili, zastupovala nas pravna kancelaria TURISTICO. Zacal v minulom volebnom
obdobi, vysledok je taky, ako som ti povedal. Dalsi sudny spor, v ktorom nas zastupovala tato
pravna kancelaria bol napriklad aj spor s Keclikovymi, ten som riesil spdsobom urovnania,
pretoze som chcel ukonéit' tento spor, to poviem na rovinu, lebo tiez som sa obaval
podobného konca. Vie§ aky bol vysledok, dvakrat som tu bol na pranieri, ¢o som si vobec
dovolil a nakoniec som sa tahal esSte aj po policii na zéklade iniciativy nemenovanej osoby,
ktord tu sedela este donedavna. Chvalabohu, alebo chvalabohu, myslim si, Ze spravodlivo
tento problém nebol ani d’alej rieseny policiou. Co ti mam na to povedat, pan poslanec.
USetrili sme peniaze pre mesto, dostali sme v spore s Keclikovcami tie peniaze, ktoré boli
akymsi uslym najomnym za to obdobie. Hrozilo nam, ze mézeme prehrat’ tento spor a este
primator bol vinny. Tak tam som ukon¢il tento spor, usetril som prostriedky mesta a bolo z1é
zo strany mestského zastupitel'stva, teraz tento sidny spor nedajboze, aby opét’ tu nevznikla
nejakd fantazmagoria, €o tu vlastne robi tento primator, sme nechali plynut’ d’alej, lebo sa
hovorilo, ze mame sudne spory, kde budeme len vyhravat’ a vysledok mas na stole, platime 14
tisic za sudne spory.

MVDr. Hrdlik:

Ale v8ak dobre, nech aj povie pan byvaly primator, nech sa on ku tomu vyjadri. A chcem sa
eSte opytat’ pana doktora, ze ako to vidi s pAnom Bugatom, so sidnym sporom, ktory sa taha
5 rokov, reStauracia je zdevastovana. Ja to tieZ vidim na platenie tazkych penazi. Ja neviem,
ja som obycajny veterinar, ktory nechce sa s nikym sudit’, lebo tie sudy spravia tak, ako ten
paragraf je pokruteny. Hovorim, Ze ked’ ideme do nejakého stidneho sporu, nerobi sa nejaka
analyza, ¢i mame Sancu, nemame Sancu, nechdme to na toho sudcu, ako to rozhodne
a zaplatime potom tazké miliony advokatovi, advokatskej kancelarii [IURISTICO, ktord uz
pomaly si tu urobila Zivnu podu tuna z toho TrebiSova, alebo to nechame tak a sa budeme
S kazdym sudit’ a platit’ potom. Pan doktor, keby si bol taky dobry, ako vidi§ ty do budticna
ten sudny spor s panom Bugatom, percentualne.

PhDr. Cizmar:

Prv, nez odpovie pan JUDr. Galgoczy, ja eSte chcem uviest’ na pravli mieru, aby tu nevyznelo
hodnotenie tych pravnych kancelarii. My tu nehodnotime pravne kancelarie, len som sa ti
snazil vysvetlit pan poslanec, ze tu mame dva stdne spory. Jeden sme riesili a to vdaka
dobrej spolupraci s advokatskou kancelariou IURISTICO v dobrej viere, aby sme usetrili
peniaze, snazili sme sa ukonéit’ spor s Keclikovcami. Vysledok bol ten, Ze mesto o ni¢
neprislo, len sme tu Citali spravy v ramci sprav hlavného kontroléra a sme tu prijimali




uznesenia, ktoré mali hodnotit’ primatora, ako si vobec také nieco dovolil, to uz nech si kazdy
sdm vyhodnoti, Ze ¢i toto bolo spravne. A na druhej strane sa tu bavime 0 spore, ktory sme
nechali riesit’ sidnou cestou ku definitivnemu ortiel'u a ortiel’ bol taky, aky si pocul, alebo ako
si uz sam povedal. To znamena, ze sme boli neuspeSni a ze sme boli zaviazani platenim
sudnych trov.

MVDr. Hrdlik:

A este sa chcem opytat’, kol’ko tspesSnych takych bolo tych kduz, ktorych mesto sa islo sudit,
kolko vyhralo? Ked ja uz viem, ze zaplatili sme za parkoviskd neviem kolko milionov, za
toto sme zaplatili niekol’ko miliéonov, tam sme zaplatili niekol'’ko milionov. Vyhralo mesto
dajaky spor sudny s kym sa sudilo? Vyhralo daco, ja neviem.

PhDr. CiZmar:
V ramci sudnych sporov, ktoré mame s priemyselnym parkom boli také, ktoré su uz uspesne
ukoncené v nas prospech.

JUDr. Galgoczy:

Pan poslanec, neodpoviem vam, lebo tento spor takisto rieSi externd advokatska kancelaria
aja do tohto sporu nezasahujem, ani nemam nastudovany spis, aby som sa vedel k tomu
vyjadrit’.

MVDr. Hrdlik:
Dakujem, dopredu prehrame.

Zodpovedané: na MsZ



