Interpelacia ¢. 12/2024

9. zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 12. 02. 2024

Ing. Kolesar:
Po prijati Dodatku k VSeobecne zavdznému nariadeniu ¢. 178/2022 ma oslovili obc¢ania

byvajuci na sidlisku Juh, ktori dostali v sulade stymto vSeobecne zavdznym nariadenim
vyzvy na preukdzanie prijmov, na preukdzanie inych nalezitosti, samozrejme obc¢ania, ktorym
koncia najomné zmluvy, dostali vyzvy, ktoré som uz spominal a ked’ze ide o obcanov, ktori
dlhodobo byvaju v mestskych najomnych bytoch, lebo o tych je rec, tak boli znepokojeni, ¢i
bude s nimi uzatvorend najjomna zmluva opédtovne. Napriek tomu, Ze som ich informoval, ze
z prijatého vSeobecne zavidzného nariadenia a jeho dodatku nevyplyva, zeby sa tak nemalo
stat. Tak predsa len na ich nalichanie sa teda pytam, ¢i v pripade, Ze ndjomca si plati
najomné, nemal nikdy nedoplatok na ndjomnom, ale kon¢i mu ndjomnéa zmluva a ma pravo na
opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, bude tiez posudzovany tak, ako novy Ziadatel’ a ¢i
teda je potrebné, aby preukazoval najma svoje prijmy na dokladovanie toho, ze bude schopny
1 nad’alej bezproblémovo splacat’ ndjomné.

PhDr. Cizmar:

Co sa tyka obnovovania zmliv, tento podnet prisiel priamo od spravcu, tzn. Bytovy podnik
mesta TrebiSov, je tu aj pritomny pan riaditel. Konkrétne k meritku veci alebo meradlu veci,
na ktoré sa pytate je to, ze mesto a spravca postupuje len v zmysle legislativnych podmienok,
to znamena to, ¢o musi redlne vykonat’ a aj vzhl'adom na to, Ze ma eSte doplni pan prednosta
JUDr. Galgoczy, chcem vyuzit’ tito moznost’ a tento priestor aj na to, aby sa znovu tato
mysSlienka alebo vobec informacia dostala do povedomia l'udi. Treba si uvedomit’, ze my sa
stale v takychto pripadoch rozpravame o najomnych bytoch, to znamena bytoch, ktoré realne
su stale vlastnictvom mesta, nie st vlastnictvom obyvatel'ov, pretoZe to zase na doplnenie
toho, ¢o ste povedali pan poslanec, prichddzaji k ndm mnohi Ziadatelia, uspeSni Ziadatelia
z obdobia, kedy ste vy pdsobili vo funkcii primatora a sa asto odvolavaju na sumy, ktoré vraj
platili za nedoplatky svojich predchodcov a odvolavajl sa na prdvny ramec. Na zéklade ¢oho
sa tak konalo, kedy sa im peniaze vratia, resp. akym spdsobom, kde chapu takyto postup
v tomto obdobi, pretoze my sme ho okamzite svojim nastupom ukon¢ili a zarazili, pretoze ho
nepovazujeme za legislativne spravny, kde si narokuju na tieto byty, ako keby mali byt ich
vlastné. Tym nechcem povedat’, Ze tato situdciu im prislusni zamestnanci a vedenie mesta
nevysvetl'uje, to v Ziadnom pripade nie. Samozrejme kazdému z nich vysvetl'ujeme, ze tato
situacia nastala v istom obdobi, ale momentélne tento postup nie je vyzadovany. Co sa tyka
otazky, ktoru ste poloZili, to, Co momentalne riesi bytovy podnik a to, ¢o rieSi aj mesto vo
vztahu k si¢asnym najomnikom v existujicich ndjomnych bytoch, je len to, ¢o sa tyka
Standardného legislativneho postupu. A skuto¢ne uz len posledna vec je t4, ze treba si
uvedomit’ a zvlast, ked’ to 'udia pocuvaju, ze byvanie v ndjomnych bytoch podlieha aj istému
rezimu. To znamend tak, ako sme sa mali moznost presvedcit, castokrat dochadzalo
u obyvatel'ov nagjomnych bytov k priamym zdsahom do byvania bez stihlasu vlastnika, tzn.
mesta TrebiSov, resp. spravcu bytového podniku. ISlo hlavne o technické dovybavenie, ktoré
realizovali Pudia bez stihlasu bud’ spravcu alebo vlastnika. CiZe postup, ktory bol momentalne
zvoleny, ten zrejme troSku obsiahlejSie opiSe pan prednosta. Za nés informacia smerom von,
k obyvatel'om je t4, Ze tejto situdcie sa nemusia absolttne bat, pokial’ spifiaju podmienky
klasického najomného byvania.




JUDr. Galgoczy:

V prvom rade by som chcel povedat, ze dodatok k VZN, ktory sme prijali, tak len zosuladil
existujuci pravny stav s tym, Co by sa malo vykonavat. Tieto poziadavky na VZN kladie
zakon 443/2010 o dotaciach na socidlne byvanie, Cize len sme zosuladili nase VZN so
zékonom. Druhd vec, ktord si musia najomnici, ktori byvaji v tzv. socialnych bytoch
uvedomit’, Ze tieto byty nie su ur¢ené na celozivotné byvanie, ale st ur€ené na Cas, kedy by sa
ten najomnik mal tzv. postavit’ na vlastné nohy, néjst’ si vlastné byvanie alebo kupit’ si vlastné
byvanie a nagjomny byt uvolnit’ pre d’alSicho ndjomnika, aby sa aj ten mohol postavit’ na
vlastné nohy. Preto aj zakon 443/2010 hovori o tom, Ze ndjomnu zmluvu v ndjomnych bytoch,
ktoré su postavené s podporou ministerstva dopravy, resp. s dotdciou od ministerstva dopravy,
tak taku najomni zmluvu je mozné uzatvorit’ najviac na 3 roky za podmienok uvedenych
v zdkone. To znamen4, zdkon uvadza, kto je opravnenym ziadatel'om a komu moéze byt takyto
byt prideleny. Dalej hovori, Ze zmluvu mozno uzatvorit' znovu, ale nie formou dodatku
a predlozenia povodnej najomnej zmluvy, ale formou uzatvorenia novej zmluvy, kde ano, ten
ziadatel' nanovo musi spiitat podmienky, ktoré na neho kladie zakon vratane nejakych
prijmovych zalezitosti danych obyvatel'ov. Myslim si, ze ak si dobre pamitam, tak zakon
trosku zlavituje z narokov pri opakovanych ndjomnych zmluvach. Tieto podmienky kladie
zakon a v pripade, Ze podmienky zo strany ziadatel'a o opakované uzatvorenie najmu nie su
splnené, tak zmluva s nim nebude nanovo uzatvorena a byt by sa mal uvolnit’ pre d’alSieho
ziadatel'a, ktory spiia podmienky, takyto je pravny ramec. BohuZial’ v minulosti sa naitho az
tak nedbalo a dokonca sa uzatvarali zmluvy na doby neurc€ité v rozpore s tymto zdkonom, ale
to budeme riesit’ az v d’alSom obdobi. TakZe teraz je takato situacia, ze kazdy najomnik si
musi uvedomit’, Ze byva v cudzom byte nie vo svojom a Ze musi spliat’ nejaké podmienky,
ktoré st nanho kladené, nielen naSim VZN, ale i zdkonom 443/2010, konkrétne paragrafom
22.

PhDr. Cizmar:

Zaujmom mesta, urCite aj poslancov mestského zastupitel'stva je, aby tie ndjjomné zmluvy
u l'udi, ktori riadne dodrziavaji podmienky, riadne si platia poplatky, nie su dlznikmi vo
vzt'ahu k samosprave a nenaruSaju verejny poriadok, tzn. ich byvanie je v stlade s byvanim
v takychto bytoch, je zaujmom mesta tato zmluvu ako keby predlZit, len ide o to, Ze ide
o formu o podania novej Ziadosti, to je len splnenie legislativneho ramca. Cize z pohl'adu
klienta, myslim obyvatel’a sidliska Juh by nemalo ddjst’ k obave tak, ako obyvatel’, najomnik
st musi splnit’ niektoré zakonné povinnosti, tak bohuzial’ aj my, ako spravca alebo vlastnik, si
takisto musime splnit’ mnohé zakonné povinnosti. Vidiac to napr. aj teraz pri poslednej téme,
ktord suvisela s pridelovanim najomnych bytov, kde tiez existuji isté pravidla, ktoré sa
bohuzial’ nedaju obist’, musime postupovat’ v zmysle zakona.

Ing. Kolesar:
Tomu samozrejme rozumiem a hovorim len o 'ud’och, ktori si plnia vSetky svoje povinnosti.

T4 obava vznikla podl'a mojho nézoru z toho, z tych rozhovorov, ktoré som absolvoval, Ze
moze sa Clovek prave v ase obnovy najomnej zmluvy alebo pripadnej obnovy nachadzat
v takej prijmove;j situdcii, Ze nevie preukazat’ prijem, napriek tomu vSak svoje povinnosti si
doteraz stale plnil a neviem, ¢i vie zagarantovat’, ale tvrdi, Ze si ich bude plnit’ aj nad’alej, Cize
moze nastat’ takato Specifickd situdcia. Prave na to mierim, ¢i teda striktne bude ten prijem
vyZadovany, lebo samozrejme nehovorim o neplati¢och, nehovorim o narasaoch verejného
poriadku, hovorim o l'ud’och, ktori tam dlhodobo byvajii ateda tito obava unich vznika.
Takze je dobre, ze tu zaznelo, Ze za Standardnych okolnosti nemusia mat’ obavy, ale v pripade
vypadku prijmu, ¢i uZ je to dlhodoba PN alebo evidencia na trade prace, méze vzniknut taka
socialna situacia, ze ten, kto povedzme sdm tam byva, nedokéze priniest’ potvrdenie o vyske



tohto prijmu, ¢i je mozné zohl'adnit’ nesplnenie tejto podmienky, alebo teda, co samozrejme
striktne vo VZN i v zékone je, Ze nesplni podmienky, musi uvolnit’ byt pre iného.

PhDr. CiZmar:

Treba povedat’ aj jednu podstatnu vec, ktord stvisi aj s pridelovanim novych ndjomnych
bytov. Kazda ziadost’ bola individuélne a vel'mi citlivo posudzovana komisiou. Myslim si, ze
komisia tomu udavala vel’ky priestor uz aj tym, Ze sa stretdvali na viackrat a skuto¢ne mézem
potvrdit’, Ze ¢i uz kontrola povinnych priloh alebo aj posudenie situdcie toho ziadatel'a boli
kontrolované viacerymi osobami a prihliadalo sa na mnohé faktory aj socidlne statusy
a situdcie, do ktorych sa rodiny dostali. Takze myslim si, Ze aj v tomto pripade bude pouzity
rovnaky postup.

JUDr. Galgoczy:

Co sa tyka prijmu, tak zrejme sme sa trosku nepochopili a zrejme to nepochopili ani ti
najomnici. My tu nehovorime o tom, ze ¢lovek musi mat’ nejaky minimalny prijem, aby
mohol zostat’ byvat’ v byte. Samozrejme komisia aj teraz prihliadala na to, ze ak ma niekto
prijem 300 eur, tak asi nebude moct’ platit’ 400 eur ndjom. Tu hovorime o inej situacii,
o existujucich ndjomnikoch, ktori s nami maji nejaku historiu a vieme, ze Clovek sa moze
dostat’ do roznych zivotnych situdcii, takZe toto vobec nie je téma dna, Ze nedajboze je na PN
alebo je aktudlne nezamestnany, takZze nam nebude vediet’ vydokladovat’ takyto typ prijmu,
samozrejme, Ze toto sa zohl'adiovat bude. Co je nie celkom pochopené je to, Ze prave zakon
obmedzuje ti maximalnu vysku prijmu, t hornt hranicu. To znamend, Zze ja chcem byvat
v socidlnom byte, nesmiem prekro¢it’ hornt hranicu prijmu. Napriklad pre osamelt dospelu
osobu, budem hovorit’ zaokrahlene, je tam maximalna hranica prijmu Stvorndsobok zivotného
minima, o je v tomto roku 1075 eur. Cize ja ak doloZim prijem, Ze zarabam 1200 v &istom,
tak v takom pripade nemam narok na socidlny byt, lebo zakon predpoklada, ze s takymto
prijmom si dokdZem zabezpeéit' byvanie vo vlastnej rézii. Ano, tie hranice st nizke, hovorim
o osamelo zijlicej osobe. Samozrejme, ze ak hovorime uz o nejakej rodine, partneroch, ktori
maju deti, tak tie ¢isla sa tam zvySujl a uz sa vieme dostat’ na hranice, Ze teda 'udia nemaju
problém stouto podmienkou. Co je velmi dolezité, pomalicky zistujeme, Ze mnoho
najomnikov v naSich bytoch sa pocas tych rokov naozaj postavilo na vlastné nohy, kupili si
vlastné byty a domy a bud’ ich prenajimaji a nad’alej byvaji v naSom ndjomnom byte alebo je
to naopak, Ze byvajli vo svojom byte alebo dome a prenajimaju nas byt. Cos nie je dobre
a budeme sa v najblizSom obdobi tejto situdcii venovat.




