Podnet ¢.11/2016

4. riadne zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dia 18.4.2016

Ing. Bobik:

Druhd interpelacia sa tyka tieZz mojej interpelacie, tieZ sa nenachadza v pisomnej Casti medzi
interpelaciami poslancov, je to zo 14.12., to znamena z decembrového zastupitel'stva a tykalo
sa zaymove] lokality, kde je umiestnené nové multifunk¢éné ihrisko, kde som prosil, aby
kedZe sa zmenilo umiestnenic oproti Studii, ktord bola realizovand vroku 2013 abola
schvalovana na urovni Vyboru MC Milhostov ... spracovala nova $tidia, ktora uz bude
reSpektovat’ teda suCasné umiestnenie ihriska a ostatné komponenty, ktoré mali byt v ramci
toho zaujmového Uzemia rieSené, aby bola ta Studia aktualizovana a nasledne dorucena do
whoru, aby vramci vyboru mohli prejednat’ s obyvatelmi a pripadné ich pripomienky
Kk ostatnym komponentom, ktoré by mali byt do budicna tam umiestnené. Tiez nie je
v tlacenej Casti, tak sa chcem spytat’, ¢i sa to nejak riesi alebo tiez v ramci tohto zostalo a caka
na riesenie.

Ing. Sabakova:

Ja som tu poziadavku pana Ing. Bobika preverovala, pretoZze mesto nedalo vypracovat’ ani
nemé Kk dispozicii vypracovanu takuto Studiu. Dozvedela som sa, Ze to bola iniciativa ¢lenov
altbo MC Milhostov. Kontaktovala som potom pana Ing Stasa, lebo on v podstate
vypracoval. Situaény plan, ktory bol odstipeny MC Milhostov, teda ani na meste sa
nenachadzal, nejak sme sa k nemu dopracovali, ale tak, ako tvrdite, teda to bol len situacny
plan, bez kod, bez rozpoétu, bez vietkého, ni¢ sa tam nenachddza. Cize, ak by vyvstala
poziadavka na jeho aktualiziciu prostrednictvom mesta, tak by sme si to museli teda zahrnut
aj do nejakého planu a pristapit’ k tomu, aby sme nejakd takd(to Stadiu ako anblok objednali,
lebo nemame ju, ani nemame Co obnovovat’, lebo hovorim, ze tam, ¢o my sme dostali, je to
jeden situa¢ny plan naozaj bez vSetkého a eSte jak hovorite nie celkom reSpektuje to, o sa
tam uz zrealizovalo.

Urcené:
oddelenie vystavby a majetku



