Podnet ¢. 110/2021

22. zasadnutie mestského zastupitel'stva
konané dna 13. 12. 2021

MUDr. Tomko:

Tak ako vSetci ostatni poslanci, aj ja som dostal mail od obanov mesta TrebiSov ohl'adom
vyrieSenia vlastnickych prav na Paricove, ¢ize o sa tyka pozemku, kde sa prevadzkuje linka
na separaciu odpadov. Cital som tam aj vyjadrenie mesta, ale furt su to vlastnici. Tie
vlastnicke prava, myslim si, Ze je potrebné to doriesit’, aby nas sudny spor zase nestal viac ako
samotna cena daného pozemku. Takze poprosim, aby sa tomu venovala pozornost’.

PhDr. Cizmar:
V pripade separacnej linky po schvéleni ndjmu, tito situdcia bola rieSend, ale doplni tieto
informadcie este pan JUDr. Galgoczy.

JUDr. Galgoczy:

Ta odpoved’, ktora ste ¢itali od vlastnikov, tej druhej Casti pozemku pod separackou, som
pripravoval ja, resp. dlhodobo sa zaoberam tymito otazkami na meste, lebo nie je to jediny
pozemok pod mestskou stavbou, ktory je v cudzom vlastnictve. Z mojho pohl'adu, to, o som
napisal do tej odpovede, za tym si stojim. To znamena, zdkon 66/2009 pre takéto ucely, resp.
pre takéto situdcie, zriadil v prospech vlastnikov budov, ktoré stoja na cudzich pozemkoch,
teraz hovorim o orgénoch verejnej moci, o stkromnych vlastnikov pozemkov, zriadil zakonné
vecné bremeno, ktoré umoznuje tieto stavby mestu vyuzivat, opravovat, rekonstruovat.
Takze, samozrejme je to otdzka, ze ¢i odplatne, alebo bezodplatne, to treba povedat’, ze tento
zakon nevyrieSil a ani nepovedal, Ze ¢i vecné bremeno, ktoré vzniklo je odplatné, alebo
bezodplatné, preto samozrejme z mojho pohladu, ked’Ze sa snazim chréanit’ prava a chrdnené
zaujmy mesta, tak snazim sa vyuzivat' vSetky prostriedky, aby to mesto bolo ¢o najmenej
Skodné. Oproti pani Matuchovej, ktord méa ndjomnua zmluvu na svoju polovicu pozemku, lebo
aby ste si predstavili tu situdciu, tak pozemok pod separackou je rozdeleny ako keby zhruba
na dve polovice. Jedna polovica je vo vlastnictve pani Matuchovej, s tou madme ndjomnu
zmluvu, ale tito ndjomna zmluva bola uzavreta eSte pred ucinnostou zakona, ktory som
spominal v ivode ateda preto nie je mozné iné vysporiadanie vztahu, ako bud’ najomna
zmluva alebo tieto pozemky odkupit’ alebo zriadit’ aj na pozemok pani Matuchovej po dohode
vecné bremeno. Spoluvlastnici druhej polovice st v troSku inej pozicii, lebo s tymi pred
rokom 2009 nebol uzatvoreny Ziaden vztah atento vztah bol vyrieSeny az prave tymto
zédkonom z roku 2009 a teda vznikol tam vzt'ah v zmysle zdkonného vecného bremena. Takze,
my tento pozemok neuZivame bez pravneho titulu, 4no, je tu otdzka mozno nejakého
finan¢ného vysporiadania, ale z mojho pohl'adu si do dneska v podstate spoluvlastnici, alebo
do casu, kedy priSiel ten prvy list, ti spoluvlastnici nejakym sposobom tie finanéné naroky
neuplatiiovali vo¢i mestu. TakZe, po tychto listoch sa pustime do nejakého rieSenia a uvidime,
¢o na konci dna ztoho bude a¢i pristipime k nejakému finanénému vyrovnaniu alebo
budeme trvat’ na svojom, Ze to vecné bremeno je bezodplatné.

MUDr. Tomko:
Dobre, dakujem. Je potrebné to riesit’ a ked’ze sa ozvali, takze chcu nejaké financné, d4 sa
povedat’, vyrovnanie.




PhDr. CiZmar:

Treba si uvedomit’ aj to, Ze takychto narokov, ako uz povedal pan JUDr. Galgoczy, je vela
v meste. My nie sme v situdcii, kde by sme pravny ndrok k uzivaniu nemali, takze toto je
zabezpecené. To, Ze tito vlastnici, bolo to vysvetlené, neboli v situacii ako pani Matuchova,
a ktorh sme museli rieSit’ uznesenim mestského zastupitel’stva. Samozrejme, neoddvodiiuje,
aby sme teraz takym istym sposobom uplatnili tento postup aj v ich pripade. Cize, pravny
narok k uZivaniu my mame, to si treba uvedomit’. CiZe, tu chapeme aj ich, ale zase na druhej
strane si treba uvedomit, Ze brdnime aj zaujmy mesta, Cize stale je to vecou konecného
rieSenia, nejakej kompenzacie alebo rokovania, ktoré z toho vyplynie potom.

MUDr. Tomko:
Ano, suhlasim s tym, len vec je tam taka, ako som spomenul, aby to nebolo potom drahsie, ak
z toho do budicna budu chceiet’ vyriesit’ sidnou cestou.




