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UZNESENIE

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Hvisca,
PhD. a ¢lenov sendtu JUDr. Tamary Sklenarovej a JUDr. Jany Raganovej, v pravnej veci
zalobcu okresny prokurator Okresnej prokuratiry TrebiSov, Jana Husa 1925/15,
Trebisov, proti zalovanému mestu TrebiSov, M. R. Stefanika 862/204, 075 25 TrebiSov, v
konani o sulade vSeobecne zavizného nariadenia mesta TrebiSov ¢. 130/2013 prijatého
Mestskym zastupitel’stvom v TrebiSove diia 26.6.2013, takto

rozhodol:
I. Spravnysid vyslovuje nestlad

— ¢L 3, bod 3.4. pism. f) vSeobecne zavizného nariadenia mesta TrebiSov ¢.
130/2013 prijatého dna 26.06.2013 s ustanovenim § 4 ods. 3 pism. n) a § 6 odsek
1 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov
a s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

— ¢l 6, bod 6.1. a 6.2. vSeobecne zavizného nariadenia mesta TrebiSov .
130/2013 prijatého dia 26.06. 2013 s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim § 9 ods.
2 zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (cestny zékon) v zneni
neskorsich predpisov,

— €. 7, bod 7.2. pism. a), b), c¢), d) vSeobecne zavizného nariadenia mesta
TrebiSov €. 130/2013 prijatého dia 26.06. 2013 s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a s ustanovenim
§ 63 ods. 4 zékona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(Vodny zékon),

— ¢l 8, bod 8.4. vSeobecne zavazného nariadenia mesta TrebiSov ¢. 130/2013
prijatého dna 26.06. 2013 s ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona €. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a sustanovenim § 85 ods. 2
zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov.

II. V prevysujlcej Casti spravnu Zalobu zamieta.
III.Ziaden z ucastnikov konania n e m a4 pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie
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1. Spravnou zalobou zo dna 26.01.2017, dorucenou Krajskému sudu v KoSiciach dina
30.01.2017, sa zalobca domahal, aby spravny sud vyslovil nesulad vSeobecne zavézného
nariadenia mesta TrebiSov ¢. 130/2013 o verejnom poriadku a Cdistote, prijatého dina
26.06.2013 (dalej len ,,VZN ¢. 130/2013%) v casti ¢lanku 3 s § 47 a § 50 zakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o priestupkoch®), ¢lanku 4
s § 127 ods. 1, 2, 3 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Obciansky zadkonnik*) a § 47 ods. 1,2 a § 50 ods. 1 ods. 2 zdkona o priestupkoch,
¢lanku 5 bod 5.5, bod 5.6 a ¢lanku 6 bodu 6.1, 6.2 s § 9 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Cestny zdkon®), ¢lanku 7 s § 63 ods.
4 zékona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Vodny zdkon*) a ¢lanku 8 s § 85
zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
poriadok®).

I. Spravna Zaloba

2. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, ze Mestské zastupitel'stvo mesta Se¢ovce na zasadnuti dita
26.06.2013 uznesenim &. 58/2013 schvélilo VZN &. 130/2013. Zalobca poukazal na to, Ze
VZN ¢. 130/2013 z procesného hl'adiska bolo prijaté v stlade so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®).

3. V podanej spravnej zalobe zalobca citoval ¢l. 3, bod 3.1 az 3.5. VZN €. 130/2013, kde v tejto
savislosti uviedol: ,, Zdkazy v predmetnom ustanoveni upravujii konania, ktoré napliiajii znaky
skutkovej podstaty priestupku podla § 47 a § 50 zdkona o priestupkoch, resp. trestného cinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zakona. Niektoré zdkazy, napriklad zdkaz v
Clanku 3.4 pism. f/ obmedzuje nosenie drevorubacského naradia bez konania priestupku alebo
iného protipravneho konania, ci trestného cinu. Mesto vSak k takémuto zdkazu nie je
opravnené platnymi pravnymi normami. V clanku 3.4 pism. a/ zakazuje propagovat zakdzané
produkty bez definovania, aké produkty su zakazané a kto je oprdavmeny vyslovit' zakaz na
urcité produkty. Takéto ustanovenie je nejasné, neurcité, co pripusta rizikd a rozny,
nejednoznacny vyklad. *

4. Zalobca v spravnej zalobe dalej citoval cely ¢l. 4 VZN &. 130/2013, § 127 ods. 1 az ods. 3
Obcianskeho zékonnika, § 47 ods. 1, ods. 2 a § 50 ods. 1, ods. 2 zdkona o priestupkoch a §
364 ods. 1 Trestného poriadku. V tejto suvislosti zalobca uviedol: ,, Mesto dalej ulozZilo
povinnosti na sukromnych pozemkoch a nehnutelnostiach (udrziavat stemy a priecelia
nehnutelnosti v cCistote, bez nevhodnych napisov, kresieb a hesiel tak, aby svojim technickym
stavom nenaruSali esteticky vzhlad mesta a neohrozovali bezpecnost obcanov, starat’ sa o
svoj pozemok takym sposobom, aby zabranil Sireniu invdaznych druhov rastlin a dodrZiavat
ostatné povinnosti pri udrzbe zelene) za ucelom dodrzZiavania cistoty a poriadku. Aktualne
platny zakon o obecnom zriadeni, ani iny pravny predpis, neumoziiuje obci ukladat’ takéto
povinnosti vilastnikom sukromnych nehnutelnosti. Nariadenie obce predstavuje zdsah do
sukromnopravnych vztahov, ktory mozno realizovat' len v sulade s ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 a ¢l. 68
Ustavy SR. Tymto vymedzenim pésobnosti mesto prekrocilo svoju pravomoc, ked' nariadilo
viastnikom, ako maju spravovat nehnutelnost vo svojom vlastnictve. Zasahuje do
sukromnopravnych vztahov spésobom nepripustnym a zakonom nedovolenym. Mesto nemoze
ukladat povinnosti, ktoré nemajii oporu v platnych pravnych predpisoch. V zmysle Ustavy SR
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povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na zdklade zdakona, v jeho medziach a pri zachovani
zdkladnych prav a slobéd. “

Dalej Zalobca v Zalobe citoval ¢l. 5, body 5.5. a2 5.6. a ¢l. 6, body 6.1. a 6.2. VZN ¢&. 130/2013,
kde v tejto suvislosti uviedol: ,, 4j ked’ ma mesto zakonné zmocnenie zakotvené v § 9 ods. 3
zdakona ¢. 135/1961 Zb. (Cestny zakon) upravit rozsah povinnosti tykajucich sa zavad v
schodnosti chodnikov, mesto vo vyssie citovanych clankoch prekrocilo medze zdakonného
splnomocnenia, nakolko upravilo zodpovednost 0sob za cistotu, nie za schodnost chodnikov
(pojem schodnost je vymedzeny v § 12 ods. 5 Vyhlasky ¢. 35/1984 Zb.). Mesto naviac uklada
povinnosti vlastnikom, spravcom a uzivatelom nehnutelnosti v okruhu 5 metrov od
nehnutelnosti, v praxi teda uklada povinnost udrZiavat cistotu na pozemku (nehnutelnosti),
ku ktorej tieto osoby nemaju ziaden pravny vztah. Povinnosti v schodnosti chodnikov a dalsie
povinnosti su pritom upravené v cestnom zakone. “

V spravnej zalobe bolo taktiez citované ustanovenie ¢l. 7 pism. a) az d) VZN ¢. 130/2013
(pozn. zalobca citoval ¢l. 7 bod. 7.2. VZN ¢. 130/2013 a § 63 ods. 4 Vodného zékona
ucinného do 15.03.2018), kde uvadza: ,, V ramci zakonom povolenej spravy uvedenej oblasti
zdkazy uvedené v ¢lanku 7 nie su v pravomoci obce, preto je tato cast VZN v rozpore ¢l. 2
ods. 3, ¢I. 13 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky. Navyse vyssie citovany zdkon o voddch v
§ 77 upravuje, ktoré konanie na iiseku ochrany véd, vodnych tokov a vodnych stavieb naplia
znaky priestupku, i spravneho deliktu, preto uprava zakazov vo VZN sa javi ako nadbytocna. “

V zéavere Zalobca citoval v spravnej zalobe ¢l. 8 VZN ¢&. 130/2013 a v tejto suvislosti uvadza:
,,Napadnuté VZN v bode 8.4 legalizuje obmedzovanie osobnej slobody podozrivej osoby a
premiestnenie pachatela na miesto, kde je pokracovanie v pdchani priestupku nemozné.
Takéto konanie (premiestiiovanie pachatelov z miesta pachania priestupku na iné miesta, bez
urcenia tychto miest), by vSak mohlo mat znaky trestného cinu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Trestného zakona. Obmedzenie osobnej slobody osoby pristihnutej pri trestnom
¢ine umoznuje § 85 Trestného poriadku. (...) Mesto v clanku 8.2 vytvorilo skutkovi podstatu
priestupku. Rozsah normotvornej cinnosti obce v uzemnej samosprdve je urcovany
ustanovenim § 4 ods. 1, ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni. Tvorba priestupkového prava
mestu v oblasti uzemnej samospravy v zmysle platnych pravnych predpisov neprinadlezi. Je
zasadny rozdiel medzi aplikdaciou prava a normotvornou cinnostou obce vo forme nariadeni.
Prejednavanie priestupkov je cinnostou, v ktorej sa pravne normy aplikuju. Aplikaciu prava
v§ak nemozno stotoznit' s tvorbou prava. Prave z opravnenia aplikovat’ ustanovenia platnej
pravnej normy o priestupkoch nemozno odvodit oprdvnenie tvorit' priestupkové pravo,
urcovat spravanie, ktoré sa vo vSeobecne zaviznom nariadeni oznaci ako priestupok. Je
nezakonné odlisne so znenim zdakona upravit' nové skutkove podstaty priestupkov. (...) Mesto
vo viacerych ustanoveniach napadnutého VZN urcilo povinnosti/zakazy osobam na ich
sukromnych pozemkoch, resp. nehnutelnostiach, ¢im zasiahlo do ich viastnickych prav, co je
v rozpore s Ustavou SR. Mesto neméze ukladat povinnosti, ktoré nemajii oporu v platnych
pravnych predpisoch. “

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti a citované pravne predpisy ma Zalobca za to, ze
VZN ¢&. 130/2013 je nezakonné, a preto navrhol jeho zruSenie v rozsahu, ktory je uvedeny v
bode 1. tohto uznesenia.
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II. Vyjadrenie Zalovaného a konanie na spravnom sude

Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 15.03.2017 uviedol, Ze trva na svojom stanovisku
adresovanom Okresnej prokuratire TrebiSov €. 29202/2015-HBi zo dia 02.06.2015, v zmysle
ktorého primator mesta TrebiSov navrhol predmetnému protestu prokurdtora ¢. Pd
124/14/8811 - 8 zo dna 04.09.2014 vyhoviet’ a dotknuté VZN ¢. 130/2013 zrusit. Mestské
zastupiteI'stvo v TrebiSove na svojom zasadnuti konanom dia 23.03.2015 rozhodlo, zZe
protestu prokuratora nevyhovuje. Zaverom uviedol: ,,Nakolko sa zalovany stotoziioval s
viacerymi dovodmi nezdkonnosti VZN uvedenymi v proteste prokurdtora, doposial’ platné
VZN uplatioval v obmedzenej miere a rozsahu zodpovedajiicom pravnemu poriadku SR. *

Listom ¢. 354/2017/5/-KFu zo dna 31.05.2017 sa vyjadril opit zalovany, a to tak, Ze
nevyuziva svoje pravo vyjadrit sa k predmetnej veci, a teda Mestské zastupitel'stvo v
TrebiSove neprijalo v tejto veci Ziadne uznesenie.

Spravny sud vydal diia 03.08.2017 uznesenie, ktorym docasne pozastavil G¢innost’ VZN ¢.
130/2013 v napadanych ¢lankoch.

Ked’ze mesto TrebiSov trvalo na nariadeni pojedndvania, spravny sud ho nariadil na den
03.07.2020. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze od podania spravnej zaloby uplynuli viac ako tri
roky a vzhl'adom na tvrdené skuto¢nosti zalovanym (pozri bod 9. rozsudku), spravny sud na
nariadenom pojedndvani zist'oval, ¢i nedoSlo k zruSeniu VZN ¢. 130/2013, resp. ¢i neprebieha
kasany proces, a teda, €1 nie je mozny postup v zmysle § 365 zdk. ¢ 162/2015 Z. z.
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) v nadvdznosti na moznost’ uvedent v § 100
ods. 2 pism. a) SSP. Ked’Ze Zalovany vylucil moznost’ kasacie VZN ¢. 130/2013, spravny sud
vyzval zalobcu na doplnenie, resp. spresnenie rozsahu a dovodov spravnej Zaloby, nakol'ko
viacer¢ body spravnej zaloby boli z dovodu zmeny pravnej Upravy obsolétne.

Zalobca sa v suvislosti s upravou Zalobného navrhu vyjadril takto: ,, Zalobca trvi na podanej

Zalobe v celom rozsahu, poukazuje na skutocnost, Ze zaloba v case jej dorucenia sudu, v
januari 2017 bola v celom rozsahu doévodna. Skutocnost, Ze medzitymnd prdvna uprava
niektorych casti napadnutého VZN sa zmenila, nemeni skutocnost, ze v c¢ase podania Zaloby
bolo podanie Zaloby dovodné. Naviac neskorsia zakonna uprava niektorych napadnutych
casti VZN len zmenila dovody, pre ktoré su napadnuté ustanovenia VZN nesuladné so
zdkonmi (napr. nova uprava cestného zakona).

II1. Pravny nazor spravneho sidu

Spravny sud v konani podla § 357 a nasl. SSP, po preskimani VZN ¢. 130/2013 a
oboznamenim sa s celym administrativnym spisom zalovaného, ako aj obsahom podanej
zaloby, na nariadenom pojednavani dina 24.06.2020, za splnenia podmienok uvedenych v §
107 SSP, dospel k zaveru, zZe zaloba je z ¢asti dovodna.

Podla § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, obec mdze vo veciach Gzemnej samospravy
vydévat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
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ustanovenym zakonom.

Podra ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, kazdy moze konat, ¢o nie je zdkonom zakdzané a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada.

Podra ¢&l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod.

Podra ¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR, medze zakladnych prav a slobod mozno upravit’ za podmienok
ustanovenych touto Gstavou len zdkonom.

Podla ¢l. 68 Ustavy SR, vo veciach Uzemnej samospravy a na zabezpecenie Uloh
vyplyvajucich pre samosprdvu zo zdkona moéze obec a vyssi Uzemny celok vydéavat
vSeobecne zavizné nariadenia.

Podl'a § 47 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto nosi na
miestach pristupnych verejnosti chladné zbrane, najmé dyky, bodaky a Sable, okrem pripadov,
ked” st stcastou rovnoSaty, historického alebo narodného kroja, vystroja a vyzbroje
ozbrojenych sil, ozbrojenych zborov a ozbrojenych bezpecnostnych zborov, alebo na Sportovia
¢innost’, vykon prava polovnictva, rybarskeho prava, povolania alebo zamestnania, ako aj iné
predmety, ktorymi mozno ublizit’ na zdravi, ak mozno z okolnosti pripadu alebo spravania sa
osoby usudzovat’, Ze sa maji pouZit’ na nésilie alebo hrozbu nésilim.

Podl'a § 9 ods. 2 Cestného zakona, zdvady v schodnosti miestnych komunikacii uréenych pre
chodcov alebo v schodnosti chodnikov, st bez prietahov povinni odstraniovat’ spravcovia
miestnych komunikécii.

Podl'a § 63 ods. 4 Vodného zakona, obec mdZze vSeobecne zavdznym nariadenim upravit,
obmedzit’ alebo zakézat’ vSeobecné uzivanie povrchovych vod na drobnych vodnych tokoch a
inych vodnych utvaroch (§ 18 ods. 6).

Podl'a § 85 ods. 2 Trestného poriadku, osobnu slobodu osoby, ktord bola pristihnutd pri
trestnom cCine alebo bezprostredne po iom, mdéze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to potrebné na
zistenie jej totoznosti, zabranenie uteku, zabezpecenie dokazov alebo na zabranenie d’alSiemu
pachaniu trestnej Cinnosti. Je vSak povinny takdl osobu bezodkladne odovzdat utvaru
Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo tvaru Colnej spravy.

Predmetom sudneho prieskumu v danej veci je konanie o sulade VZN ¢. 130/2013, ktorého
proces prijatia Mestskym zastupitel'stvom mesta TrebiSov nebol sporny.

Podl’a § 359 ods. 1 SSP, zalobcom je prokurator, ktorého protestu proti vS§eobecne zaviznému
nariadeniu obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja nebolo vyhovené. Pod
nevyhovenim protestu prokuratora sa rozumie nezruSenie vSeobecne zdvdzného nariadenia
alebo jeho napadnutej Casti, nevykonanie zmeny vSeobecne zavizného nariadenia alebo jeho
napadnutej Casti v lehote podl'a osobitného predpisu.

Prokurator Okresnej prokuratury TrebisSov podla § 22 ods. 1 pism. a/ bod 2. a § 25 zékona ¢.
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153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®),
podal protest prokuratora proti VZN €. 130/2013, ktoré bolo prijaté na zasadnuti mestského
zastupitel'stva dna 26.06.2013, lebo nim boli porusené vyssie oznacené ustanovenia zdkonov
(pozri bod 1. uznesenia). Podl'a § 23 ods. 2 pism. f/ zdkona o prokuratiure navrhol vSeobecne
zavdzné nariadenie zrusit’ ako nezdkonné.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, ze Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove na
zasadnuti dna 23.03.2015 prijalo uznesenie ¢. 31/2015, ktorym prerokovalo protest
prokuratora Pd 124/14/8811-8 zo dna 04.09.2014 proti VZN ¢. 130/2013 a nevyhovelo
protestu prokuratora. VZN €. 130/2013 nebolo do vyhlasenia tohto uznesenia zrusené.

Spravny sud skumal najskor procesné podmienky pripustnosti spravnej Zaloby (§ 97 SSP) a
zistil, ze spravna zaloba je vzhl'adom na vyssie uvedené pripustna.

V prvom rade je potrebné zvyraznit, ze v tomto type konania je spravny sud viazany
zalobnym navrhom (rozsahom) a zalobnymi bodmi zalobcu (d6vodmi), nakol'ko prokurator,
ako privilegovany a kvalifikovany Zalobca (okrem § 359 ods. 2 SSP), ma tito kompetenciu
zverenu prislusnymi zdkonmi z dévodu, Ze predmetom preskiimania je vSeobecne zavizny
pravny predpis (normativny spravny akt), ktory zasahuje do prav a povinnosti vSetkych l'udi
na Gzemi obce - mesta a takéto preskiimanie je potrebné z dovodu ochrany verejného zaujmu.
Tento verejny zaujem a dovody nezdkonnosti sa zist'uji v konani o proteste prokuratora, ktoré
je subsididrnym konanim vo vztahu ku stdnemu konaniu a determinuje rozsah spravnej
zaloby. Viazanost navrhom prokuratora pre sud vyplyva aj z funkéného vzt'ahu medzi
spravnym sudnictvom a vykonom dozoru prokuratora, ked’Ze spravny sud nemdze konat’ ex
offo (nevyhladava) pri zisteni nezdkonnosti vSeobecne zavidzného nariadenia obce - mesta
(d’alej len ,,VZN*), pretoze by tymto prekrocil svoju pravomoc, ktoréd je dand prokurature pri
vykone dozoru v netrestnej oblasti.

Z povahy veci vyplyva, Ze v tomto type konania je pre spravny sud rozhodujuci stav v Case
vyhlasenia alebo vydania jeho rozhodnutia (okrem pripadu § 364 SSP) a na podanie spravnej
zaloby nie je urCena lehota. Tato premisa vyplyva najskor z § 365 SSP, podla ktorého
spravny sid moze uznesenim konanie zastavit’, ak doslo k tzv. autoremedure, bez ohl'adu na
to, C¢i zalobca zoberie spat svoj navrh. KedZe sa jednd o preskimanie normativneho
spravneho aktu, nie je vylicené, ze legislativa (zdkonodarna moc) zasiahne do zékonnosti
daného VZN tak, Ze sa stane nezdkonnym po podani spravnej Zaloby alebo napadana Cast’
VZN uZ nebude v rozpore s namietanym ustanovenim zakona. V takychto situadcidch ma
zalobca, ked’ze chrani verejny zaujem (§ 5 pism. c) zdkon o prokurature), moznost
disponovat’ so Zalobnym navrhom podl'a objektivneho legislativneho pravneho stavu.

Z vyssie naznacenych Uvah vychadzal aj spravny sud, ktory posudzoval spravnu Zalobu a
VZN ¢. 130/2013 podrla platného pravneho stavu v €ase vyhlasenia uznesenia a postupoval
ako to bolo spomenuté vysSie (bod 12. uznesenia ). NemoZno preto sthlasit’ s pravnym
nazorom Zalobcu, ktory zastava vo svojom vyjadreni (pozri bod 13. uznesenia).

Splnomocnenie priznané obciam - mestam ustanovenim § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni
nemozno vytrhnat’ z kontextu pravneho poriadku Slovenskej republiky. Neustanovuje sa nim
absolttna, ni¢im neobmedzena pravomoc organov uzemnej samospravy, tvorit' vSeobecné
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zavdzné pravidld pravne vyznamného spravania na uzemi obce, mesta. Normativne pravne
akty vyddvané orgdnmi Uzemnej samospravy maju obmedzenu uUzemnu a persondlnu
posobnost’. Upravuju spravanie subjektov prava iba v rozsahu pravnych vztahov existujicich
na uzemi prislusného samospravneho celku.

Podl'a § 4 ods. 5 pism. a) bod 2. zakona o obecnom zriadeni, obec vo veciach tzemnej
samospravy ustanovi nariadenim pravidld na udrziavanie Cistoty v obci a ochranu verejnej
zelene [odsek 3 pism. g)].

Podla § 4 ods. 5 pism. a) bod 5. zdkona o obecnom zriadeni, obec vo veciach Uizemnej
samospravy ustanovi nariadenim ¢innosti, ktorych vykonévanie je zakazané alebo obmedzené
na urcity ¢as alebo na ur¢itom mieste [odsek 3 pism. n)].

Podrla § 4 ods. 5 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, obec vo veciach uzemnej samospravy
moze ustanovit’ nariadenim iné podrobnosti ako v pismene a).

Zalobca navrhoval v petite Zaloby vyslovit' nestilad celého &l. 3 VZN ¢&. 130/2013 s § 47 (bez
blizsej Specifikacie) a § 50 zakona o priestupkoch, priCom v spravnej Zalobe poukézal len na
nezakonnost’ pri ¢l. 3, bod 3.4. pism. a) a f), a to tym spdsobom, Ze pri pismene a) poukazal
na jeho neurcitost’, resp. nezrozumitelnost” a pri pismene f) poukézal na to, Ze mesto nie je
opravnené na takuto regulaciu.

Podl’a ¢l. 3, bod 3.4. pism. a) a f) VZN ¢&. 130/2013, na verejnych priestranstvach sa zakazuje
a) propagovat’ zakazané produkty, f) nosit’ drevorubacské naradie.

Spravny sud vyslovil nesulad €l. 3, bod 3.4. pism. f) VZN ¢. 130/2013 s ustanovenim § 4 ods.
3 pism. n) a § 6 odsek 1 zdkona o obecnom zriadeni a s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. h)
zakona o priestupkoch. Spravny sid vychadzal z dikcie § 6 ods. 1, ktory ustanovuje, ze VZN
nesmie byt v rozpore so zakonom. Ustanovenie § 47 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch
reguluje tato problematiku takym sposobom, ze zakazuje na miestach pristupnych verejnosti
nosenie zbrani, resp. predmetov, ktorymi moZzno ubliZit’ na zdravi, okrem pripadov, napr. ak
st potrebné na vykon zamestnania alebo povolania. CI. 3, bod 3.4. pism. f) VZN &. 130/2013
je v evidentnom rozpore s § 47 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch, nakol’ko drevorubacské
naradie je taky predmet, ktory je vSeobecne povazovany za predmet na vykon zamestnania.
Ak by bolo drevorubacské naradie nosené na miestach pristupnych verejnosti, ako zbran,
potom tuto situdciu uz reguluje § 47 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch. Z uvedeného
dovodu je uvedené ustanovenie VZN €. 130/2013 v rozpore s €l. 47 ods. 1 pism. h) zdkona o
priestupkoch, a tym aj s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. Nakoniec bolo aj v rozpore s §
4 ods. 3 pism. n) zdkona o obecnom zriadeni, ked’Ze zdkon nedovol'uje zabezpecovat’ verejny
poriadok takym spdsobom, aby sa zakdzali ¢innosti (§ 4 ods. 5 pism. a) bod 5.), ktoré st
povolené inym zakonom.

Spravny sud zamietol Zzalobu v Casti nestuladu ¢l. 3, bod 3.4. pism. a) VZN ¢. 130/2013 z
dovodu, ze uvedené ustanovenie neodporuje § 47 a § 50 zédkona o priestupkoch tak, ako to
tvrdil Zalobca. Samotné poukéazanie na jeho neurcitost, bez dalSiecho, nemoéze viest k
vysloveniu jeho nezdkonnosti.
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Spravny sud konStatuje, Zze nevyhl'addva dovody nezakonnosti VZN, ktoré neuviedol zalobca.
Dispozi¢né pravo so zalobnym ndvrhom a bodmi zaloby ma prokurator ako zalobca. Z
uvedeného dovodu spravny sud zalobu aj v dalSej Casti zamietol, ked’Ze spravna Zaloba
neobsahovala dovody nezakonnosti nad ramec dovodov zaloby, t.j. dovodov nezakonnosti ¢l.
3, bod 3.4. pism. a) a f).

Spravny sud vyslovil nestlad ¢l. 6, bod 6.1. a 6.2. VZN €. 130/2013 s ustanovenim § 6 ods. 1
zékona o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov a s ustanovenim § 9 ods. 2 Cestného
zakona. V tomto pripade ide o situaciu, ktora spravny sud popisal vyssie (bod 22. uznesenia).
Zmenou pravnej upravy sa stala tito povinnost’ rozpornou s § 9 ods. 2 Cestného zdkona, a
teda aj s § 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni. V tejto stvislosti je potrebné objasnit’, ze
spravny sud, hoci je viazany rozsahom a dovodmi spravnej Zaloby, nie je viazany pravnym
hodnotenim, ktoré Zalobca uviedol. Zalobca sice uviedol, Ze napadané ustanovenie VZN &.
130/2013 je rozporné s oznacenym ustanovenim Cestného zakona (povodne § 9 ods. 3
Cestného zakona), avsak uvedené tvrdil z dovodu nespravneho vykladu pojmu ,,schodnost™.
Spravny sud, napriek absencii aktivity zalobcu pri dispozicii s nadvrhom, zohl'adnil tento
dovod nezakonnosti a v rozsahu, v akom ziadal Zalobca, vyslovil nestlad napadanych
ustanoveni VZN ¢. 130/2013, nakol’ko je dané ustanovenie v rozopre s § 9 ods. 2 Cestného
zakona. Podl'a uvedeného zdkonného ustanovenia tito povinnost’ maji spravcovia miestnych
komunikacii a tejto povinnosti sa nemdzu zbavit'.

Podra ¢l. 6, bod 6.1. a 6.2. VZN ¢. 130/2013 vlastnici, spravcovia a uZivatelia nehnutel'nosti,
zodpovedaju v zimnom obdobi za schodnost’ pril'ahlych chodnikov, a to aj v case, ked’
prevadzkarne, inStiticie a iné zariadenia umiestnené v nehnutel'nosti, nie st v prevadzke a st
povinni odstrafiovat’ zavady spdsobené¢ pol'adovicou a snehom. 6.2. Pri zavadéach v schodnosti
prilahlych chodnikov spdsobenych poladovicou alebo snehom vlastnici, spravcovia alebo
uzivatelia nehnutel'nosti zodpovedaju za Skody na zdravi a majetku.

Spravny std zamietol Zalobu v Casti nestladu ¢l. 5, bod 5.5. a 5.6. VZN ¢&. 130/2013 z
dovodu, Ze uvedené ustanovenie neodporuje § 9 Cestného zdkona, nakolko tento zdkon
nereguluje pravne vztahy, na ktoré poukazuje Zalobca a zaroven tento Zalobny bod
neobsahuje ziadnu argumentaciu (,, Mesto naviac uklada povinnosti viastnikom, spravcom a
uzivatelom nehnutelnosti v okruhu 5 metrov od nehnutelnosti, v praxi teda uklada povinnost’
udrziavat’ cistotu na pozemku (nehnutelnosti), ku ktorej tieto osoby nemaju Ziaden pravny
vztah.*)

Podl'a ¢l. 5, bod 5.5. a 5.6. VZN ¢&. 130/2013 (5.5.), vlastnici, spravcovia a uzivatelia
nehnutelnosti, zodpovedaju za Ccistotu verejného priestranstva v okruhu 5 metrov od
nehnutelnosti, a to aj v case, ked prevadzkarne, institlicie a iné zariadenia umiestnené v
nehnutel'nosti, nie st v prevadzke. (5.6.) Vlastnici, spravcovia a uzivatelia inych objektov,
zodpovedaju za Cistotu nielen na uzivanom verejnom priestranstve, ale aj v okruhu 5 metrov
od hranice uzivaného verejného priestranstva, a to Cistenim a umiestnenim dostato¢ného
poctu naddob na drobny odpad (odpadkové koSe, vrecia) a zabezpeCenim ich pravidelného a
riadneho vyprazdiovania.

Spravny sud vyslovil nesulad ¢l. 7, bod 7.2. pism. a), b), ¢), d) VZN ¢. 130/2013 s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona o obecnom zriadeni a s ustanovenim § 63 ods. 4 Vodného
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zakona. Aj v tomto pripade ide o zmenu pravnej Gpravy po podani spravnej zaloby. Zakonom
¢. 51/2018 Z. z. bol novelizovany Vodny zakon, ktory zmenil posudzované ustanovenie § 63
ods. 4, a to tak, ze vypustil alineu pod pism. b). Povodny text a zmysel ustanovenia, ktoré je
posudzované, zostal zachovany. V suvislosti s rozpornostou napadanych ¢lankov VZN ¢.
130/2013 s Vodnym zakonom je potrebné uviest, ze v danom pripade nejde o upravu
vSeobecného uzivania vod. Dané povinnosti (zédkazy) su jednotlivo upravené vo Vodnom
zakone na roznych miestach, a preto tieto zakazy su duplicitnou pravnou upravou, ktora je
vyhradend §tatu vo forme zédkona a zaroven mozno konstatovat, ze nespadaji do pravneho
pojmu vSeobecného uzivania vod, na regulaciu ktorého je obec splnomocnend ustanovenim
vodného zékona.

Podrla ¢l. 7, bod 7.2. pism. a), b), ¢), d) VZN ¢. 130/2013 sa zakazuje

a) do koryt vodnych tokov, nadrzi a melioraénych kanalov, vhadzovat akykol'vek odpad
alebo ho ukladat’ na miesta, z ktorych by mohol byt splaveny do tokov, nadrzi a kanalov
alebo spdsobit’ ich znecCistovanie, vlievat' alebo vypuastat’ zdravotne, hygienicky alebo
bezpec¢nostné zavadné latky a tekutiny, a to najmi ropné latky, zieraviny, priemyselné a
organické hnojiva, tuhé a tekuté kaly, posypacie soli a iné skodlivé latky, ktoré by mohli
ohrozit’ akost” alebo zdravotnu nezdvadnost’ vody a Zivot v toku, nadrzi a kanali,

b) vo vodnych tokoch a nadrziach a na ich brehoch vykonavat udrzbu alebo umyvat’
motorové vozidla, motocykle, bicykle a pod.,

¢) prehradzovat’ korytd vodnych tokov a melioracnych kanélov, bez suhlasu ich spravcu
upravovat’ alebo inak zasahovat’ do brehov,

d) zakladat’ ohniska na brehoch vodnych tokov, nadrzi a melioracnych kandlov.

Spravny sud Zalobu v tejto Casti zamietol nad ramec dovodov Zaloby, t.j. dovodov
nezakonnosti ¢l. 7, bod 7.2. pism. a), b), ¢), d) z dévodu ich absencie a nevyslovil nesulad
celého €l. 7 VZN ¢. 130/2013 tak, ako to poZadoval zalobca.

Spravny sud vyslovil nestlad €l. 8, bod 8.4. VZN ¢. 130/2013 s ustanovenim § 6 ods. 1
zédkona o obecnom zriadeni a s ustanovenim § 85 ods. 2 Trestného poriadku. V danom
pripade ide o aplikaciu zédkona, z ktorého nemoZno odvodit’ opravnenie tvorit’ priestupkové
pravo vymedzenim spravania, ktoré je uréené v ¢lanku 8.4.. Mestu takato pravomoc nebola
zakonom zverend a je pren zavdzna zakonnd uprava. Osobnu slobodu osoby, ktord bola
pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo bezprostredne po nom, moéze obmedzit’ ktokol'vek, ak je to
potrebné na zistenie jej totoZnosti, zabranenie uteku, zabezpefenie ddkazov alebo na
zabranenie d’alSiemu pachaniu trestnej ¢innosti. Je vSak povinny taki osobu bezodkladne
odovzdat’ utvaru Policajného zboru, utvaru Vojenskej policie alebo utvaru Colnej spravy.

Podra ¢l. 8, bod 8.4. VZN ¢&. 130/2013, kazdy moze pri zisteni pontikania sexudlnych sluzieb
alebo vykonavania kontajnerizmu: a) oznacit'® pachatela spdsobom, ktory umozni jeho
neskorsiu identifikaciu subjektmi poverenymi kontrolou dodrZiavania tohto VZN, b) pouzit’
vSetky dostupné prostriedky na zabranenie pokraCovaniu v pachani priestupku vratane
premiestnenia pachatel'a na miesto, kde je pokracovanie v pachani priestupku nemozné.

V danom pripade ide o tvorbu priestupkového prava, ktora vSak nepatri do zdkonom
vymedzeného ramca normotvornej pravomoci obci/miest, a preto je v rozpore aj s
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ustanovenim zakona o priestupkoch, avSak v navrhu na vyslovenie nesuladu v spravnej zalobe
takyto rozpor navrhovany nebol. Spravny sud vyslovil len nesulad vyssie uvedenych
ustanoveni VZN ¢. 130/2013 s § 85 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko ide o duplicitnt a
rozporni pravnu Upravu vyhradenu Stitu vo forme zakona, nie Uzemnej samosprave pri
vykone samospravy a nesulad s ¢l. 6 ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni, nakol’ko st v rozopre
s Trestnym poriadkom.

Spravny sud zamietol zalobu v ¢asti nestladu ¢l. 8, bod 8.2. VZN ¢&. 130/2013 z dévodu, ze
uvedené ustanovenie neodporuje § 85 Trestného poriadku, nakolko upravuju odlisné pravne
vzt'ahy a taktiez zamietol zalobu nad ramec jej dévodov, t.j. dovodov nezakonnosti ¢l. 8, bod

8.2. a 8.4. z dovodu absencie zalobnych bodov a nevyslovil nesulad celého ¢l. 8 VZN ¢.
130/2013.

Podra ¢l. 8, bod 8.2. VZN ¢. 130/2013, porusenie tohto VZN fyzickou osobou je podla § 48
zakona o priestupkoch priestupkom proti verejnému poriadku, za ktory mozno ulozit’ pokutu
do 33 €. Na konanie o priestupku sa pouzije zdkon o priestupkoch.

Spravny sud taktiez zamietol zalobu v Casti nesuladu ¢l. 4 bod 4.3. pism. a) a pism. d) VZN
¢. 130/2013 z dovodu, Ze uvedené ustanovenia nie su v rozopre s namietanym § 127 ods. 1 az
3 Obcianskeho zakonnika. Spravny sud posudzoval len tieto Zalobné body v namietanom
rozsahu, nakol’ko len tieto bolo mozné abstrahovat’ z textu spravnej Zaloby.

Podl'a ¢l. 4 bod 4.3. pism. a) a pism. d) VZN ¢. 130/2013, vlastnik, spravca a uzivatel
nehnutel'nosti hraniciacej s verejnym priestranstvom, musi (a) starat’ sa o svoj pozemok
takym sposobom, aby zabranil Sireniu invaznych druhov rastlin, (d) udrziavat steny a
prieCelia nehnutelnosti v Cistote, bez nevhodnych napisov, kresieb a hesiel tak, aby svojim
technickym stavom nenarusali esteticky vzhl'ad mesta a neohrozovali bezpecnost” obfanov
(napr. opadéavajica omietka, deravé odkvapové zlaby a zvody.

Vyssie uvedentl problematiku upravuje jednak § 14 ods. 1 zék. €. 150/2019 Z. z. o prevencii a
manazmente introdukcie a Sirenia invdznych nepovodnych druhov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktory upravuje povinnosti obce pri vykone samospravy a jednak § 86
ods. 1 a ods. 2 zak. €. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a Stavebnom poriadku (Stavebny
zakon), ktory pojednava o dozore nad technickym stavom stavieb. Ked’ze Zalobca navrhoval
vyslovit’ nestilad celého ¢l. 4 VZN €. 130/2013 s § 127 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika,
spravny sud musel tento bod Zzaloby zamietnut’ z dovodu, Ze ustanovenie § 127 ods. 1 az 3
Obcianskeho zadkonnika upravuje odlisna (nestvisiacu) problematiku ako v namietanych ¢l. 4
bod 4.3. pism. a) a pism. d) VZN ¢. 130/2013, a teda nemo6Zze byt’ s nim v nestlade a taktiez z
dévodu absencie zalobnych bodov (argumentacie) v prevysujlcej ¢asti namietanych ¢lankov.

Z vyssie uvedenych dovodov spravny sud dospel k zaveru, ze Zaloba je z Casti dovodna, a
preto rozhodol tak, Ze vyslovil nesulad vybranych ¢asti VZN ¢. 130/2013.

O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. ¢/ Spravneho stidneho
poriadku, podla ktorého Ziaden z ucastnikov konania nema préavo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zacaté na zéklade Zaloby prokuratora.
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48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho stdu v pomere 3 : 0 (§ 139 ods. 4 Spravneho
sudneho poriadku).

Poucenie :Proti rozhodnutiu je pripustnd kasa¢na st'aznost’, ktort mozno podat’ v
lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského stidu na Najvyssi sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského siidu v KoSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho
sudneho poriadku, to znamena, ktorému spravnemu sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasa¢nej
staznosti musi uviest oznacenie napadnutého rozhodnutia, idaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby
bolo zrejmé, v akom rozsahu, a z akych dovodov podla § 440 sa podava (d’alej len
,»staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie mozZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci spravnemu
sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sid na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim sthlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit’ do sidneho spisu a aby
kazdy dalsi ucastnik konania dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZzi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Kasacnl staznost’ mozZno podl'a § 440 ods. 1 Spravneho sidneho poriadku odévodnit
len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) narozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik konania, nemal procesnt subjektivitu,

¢) ucastnik konania nemal spdsobilost’ samostatne konat’ pred krajskym stidom v
plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zéstupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skor
zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky stud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavdzny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o
kasacnej st'aznosti alebo

j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.
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Dovod kasac¢nej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho
poriadku sa vymedzi tak, ze stazovatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada
za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Dévod
kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, ze st'azovatel' poukaZze na svoje podania
pred krajskym sadom.

Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej st'aznosti.

Stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staZnosti
zastipeny advokatom. Kasacnd staznost a iné podania stazovatela alebo
opomenutého st'azovatel'a musia byt’ spisané advokatom.

Uvedena povinnost’ neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel’, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
necho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej zalobe podl'a § 6 ods. 1 pism. ¢/ a d/,

¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V Kosiciach diia 24. jina 2020

JUDr. Ondrej Hvis¢, PhD.
predseda senatu
(sudca spravodajca)

JUDr. Tamara Sklenarova
¢len senatu

JUDr. Jana Raganova
¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: BoZena BéreSova
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