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Dovodova sprava

Na ziklade Zmluvy o dielo zo dna 9. augusta 2010, ¢. 20100809-1 sa obchod. spol. STAVIMAT
s.r.o. zaviazala vykonat stavebné prace na vykonanie diela ,Oprava stre$ného plasta telocvicne,
bazénu, Kotolne a Satni Zakladnej Skoly Gorkého v TrebiSove®. Stavebné prace boli ukoncené a dielo
bolo prevzaté dna 10. septembra 2010.

Listom zo dna 30. januara 2013 vypracovanym spolo¢nostou APRO s.r.o. adresovanym mestu
TrebiSov bol navrhnuty okamzity zakaz pouzivania priestoru pod strechou pavilonu bazéna z dovodu
jej mozného prepadnutia.

V suvislosti s informaciou o havarijnom stave strechy bazéna bolo Ing. Janom Stasom vypracované
Odborné stanovisko k havarijnému stavu objektu telocvichia a plavaren, &asti plavaren, ZS Gorkého
55 v TrebiSove z februara 2013 (d’alej len ,,odborné stanovisko*) a Odborné posudenie stavu striech
telocvi¢hia a plavareti, ZS Gorkého 55 v TrebiSove z marca 2013 (d'alej len ,,odborné posiidenie*).

Z odborného stanoviska Ing. StaSa vyplyvalo, Ze stav nosnej ocelovej konstrukcie strechy bazéna
VvV Case vypracovania stanoviska bol havarijny, nakol’ko bola vaZne poskodend nosna konStrukcia
strechy, boli poSkodené doplhkové konStrukcie — podhlad, mnStalicie a bolo nefunkéné
vzduchotechnické zariadenie. Doslo k oslabeniu nosnych prvkov strechy bazéna v dosledku kordzie
030-40 %. V zavere odborného stanoviska bolo navrhnuté zburanie celej strechy, nakolko strecha
nevyhovuje z hladiska statiky platnym normam STN EN a pravnym predpisom, a nevyhovuje ani
z hladiska hygieny. S okamzitou platnostou sa zakazalo vyuzivanie priestorov bazéna.

Odhad nakladov na rieSenie havarijného stavu vycCisleny v odbornom stanovisku predstavoval sumu
238 000,00 EUR.

Mesto Trebi§ov ako vlastnk nehnutelnosti - budovy telocviéne a bazéna na ZS na ul Gorkého 55
v TrebiSove podalo diia 8. augusta 2014 na Okresnom stde TrebiSov zalobu o zaplatenie vysSie
uvedenej sumy s prisluSenstvom. Dovodom podania Zaloby bol nazor zalobcu mesta TrebiSov, Ze
zalovany - obchod. spol. STAVIMAT s.r.o. neodbornym zisahom spdsobila Skodu na majetku
vlastnika nehnutelnosti, kedZe bez akéhokolvek preskiimania stavu nosnej konStrukcie strechy nad
plavariiou, zvolla na opravu zatekania strechy technologicky postup, ktorym nadmerne zat'azila
nosné konstrukcie a doslo k poskodeniu majetku. Spolo¢nost STAVIMAT s.r.o. tento nazor zalobcu
rozporovala a zavinenie neuznala.

Rozsudkom Okresného sidu TrebiSov zo dna 16. aprila 2018, ¢. k. 12C/189/2014 - 175 sud prvej
inStancie zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému - obchod. spol. STAVIMAT s.r.0.
pntt nahradu trov konania.

Proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov podalo mesto TrebiSov odvolanie, ktoré Krajsky sud
v Kosiciach ako odvolaci sud uznal za dovodné a svojim uznesenim zo dia 15. oktobra 2019, ¢. k.

9C0/433/2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alsie konanie.

Za UCelom mimosudneho, urychleného a konecného urovnania sporu a vsetkych spornych



vzajomnych prav a povinnosti, chci mesto Trebiov ako Zalobca a obchod. spol. STAVIMAT s.r.o.
ako zalovany uzatvoritt Dohodu o urovnani, text ktorej Vam predkladame.

V Trebisove 25.05.2020
Spracoval: JUDr. Daniel Zdij, pravnik



DOHODA O UROVNANI

uzatvorena podla ustanovenia § 585 Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich

predpisov medzi

Mesto Trebisov

so sidlom M. R. Stefanika 862, 075 25 Trebisov
ICO 00 331 996

v mene mesta kond PhDr. Marek Cizmar, primétor
(dalejlen ,ZALOBCA®)

na jednej strane

STAVIMAT s.r. o.

so sidlom Dopravna 1907/3, 075 01 TrebiSov

ICO 43 953 859

zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |
v oddiele Srovovlozke ¢. 21162/V

v mene spolocnosti kond JozefHorvat, konatel
(dalejlen ,ZALOVANY*)

na druhej strane

(d'alej spolocne aj ako ,,STRANY“ alebo jednotlivo ako ,,STRANA®)

Vzhladom k tomu, Ze:

1.

ZALOBCA je vlastnikom nehnutelnosti—budovy telocviéne abazénana Cirkevnejzakladnej $kole
s materskou Skolou sv. JurajanaUlici Gorkého 55 v TrebiSove (pdvodneZakladnaskolaGorkého
55 v TrebisSove).

Na zaklade zmluvy o dielo zo dfia 9. augusta 2010, ¢. 20100809-1 sa ZALOVANY zaviazal vykonat
stavebné prace navykonanie diela ,Opravastresného plastatelocviéne, bazénu, kotolne a satni
Zakladnej Skoly Gorkého v TrebiSove”. Pre vykon stavebnych prac spocivajucich v oprave
streSného plasta nad telocvi¢riou, bazénom, kotolriou a Satfiami bol zvoleny technologicky
postup s pouzitim féliovej krytiny povlakovej na baze PVC, pricom tato krytina bola ukotvena
zatazenim Strkom v hribke 60 mm. Stavebné prace boli ukonéené a dielo bolo prevzaté dna
10. septembra 2010, kedy bol podpisany Protokol o odovzdani a prevzati stavebného diela na
stavebné prace, ktoré boli predmetom zakazky.

Listom zo drfia 30. januara 2013 vypracovanym spoloénostou APRO s.r.o. adresovanym
ZALOBCOVI bol navrhnuty okam?zity zakaz pouZivania priestoru pod strechou pavilénu bazéna
zdbvodu jej mozného prepadnutia.

V suvislosti s informaciou o havarijnom stave strechy bazéna podla bodu 3. tejto dohody bolo
vypracované Ing. Janom StaSom Odborné stanovisko k havarijnému stavu objektu telocvicia
aplavéreni, ¢asti plavaren, ZS Gorkého 55 v Trebisove z februdra 2013 (dalej len ,,odborné
stanovisko“) a Odborné postdenie stavu striech telocvi¢iia aplavéreri, ZS Gorkého 55
v TrebiSove z marca 2013 (dalej len ,,odborné posudenie”).

Zodborného stanoviska vyplyva, Ze stav nosnej ocelovej konstrukcie strechy bazéna v Case
vypracovania stanoviska bol havarijny, nakolko bola vdZine poskodend nosna konstrukcia
strechy, boli poskodené doplnkové konstrukcie — podhlad, inStalacie a bolo nefunkéné
vzduchotechnické zariadenie. Doslo k oslabeniu nosnych prvkov strechy bazéna v désledku
kordzie o 30-40 %. V bode 4. Zaver odborného stanoviska sa navrhuje zburanie celej strechy,
nakolko strecha nevyhovuje z hladiska statiky platnym normam STN EN a prdvnym predpisom
a nevyhovuje ani z hladiska hygieny. S okamZitou platnostou sa zakazuje vyuZivanie priestorov
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10.
11.

bazéna.

Odhad nakladov narieSenie havarijného stavu (projektovd dokumentacia, budranie a demontaz
jestvujucejstrechy, nova konstrukcia strechy, vzduchotechnika plavarne) vycisleny v odbornom
stanovisku predstavoval sumu 238.000,00 EUR.

ZALOBCA podal diia 8. augusta 2014 na Okresnom sude TrebiSov Zalobu o zaplatenie sumy
238.000,00 EUR s prislusenstvom; konanie je Okresnym sudom TrebiSov vedené pod
sp. zn. 12C/189/2014 (dalej len ,Zaloba“).

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 16. aprila 2018, €. k. 12C/189/2014 - 175 sud prvej
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal ZALOVANEMU pInu ndhradu trov konania
(dalejlen ,rozsudok®).

Uznesenim Krajského sidu v Kosiciach zo dna 15. oktébra 2019, ¢. k. 9Co/433/2018 - ako
odvolacim sidom bol rozsudok zruSeny a vec vratena sudu prvej instancie na dalSie konanie.

Narok ZALOBCU na nahradu $kody uplatneny 7alobou ZALOVANY v celom rozsahu popiera.

Skutocnosti tykajuce sa vzniku Skody, jej vysky a zodpovednosti za vznik Skody, ako aj samotna
Skoda si medzi STRANAMI, vzhladom na zavedené sudne konanie vedené Okresnym sidom
TrebiSov pod sp. zn. 12C/189/2014, sporné.

V zaujme nesporového (mimosudneho), urychleného a definitivneho urovnania sporu, uznavajuc
pravidld slusnosti a dobrych mravov, nie vsnahe nachddzat pravne riedenie sporu (,kto ma
pravdu“), ale hladat anajst obojstranne prijatelné rie$enie, ktoré odstrani rizika spojené so
sporom tym, Ze odstrani spor samotny, sa ZALOBCA aZALOVANY dohodli pravne zaviaznym
sp6sobom na vysporiadani spornych vzajomnych prav a povinnosti existujucich ku diiu uzatvorenia
tejto dohody, takto:

12.

13.

14.

ZALOBCA sa zavizuje:

a) vziat spat Zalobu o zaplatenie sumy 238.000,00 EUR s prislusenstvom, s navrhom, aby sud
rozhodol o trovach konaniatak, Ze Ziaden z Uéastnikov nema prdvo na nadhradu trov konania.
Podanie spéatvzatia aloby nastde zabezpedi ZALOBCA, a to v lehote najneskér do siedmych
(7) dni od G&innosti tejto dohody; ZALOBCA sa zavizuje zverejnit dohodu na svojom
webovom sidle v lehote do piatich (5) dniod jej uzatvoreniaSTRANAMI (dalejlen ,spatvzatie
Zaloby").

ZALOVANY sa zavizuje:

a) vyhotovit apodat na Okresnom sude Trebisov k sp. zn. 12C/189/2014 pisomny suhlas
so spatvzatim Zaloby, snavrhom, aby sudd rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nemd pravo na ndhradu trov konania. Podanie suhlasu nasude zabezpedci
ZALOVANY, ato v lehote najneskdrdo troch (3) dni odo dfia obdrzania vyzvy Okresného stdu
TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 12C/189/2014 (dalej len ,sthlas so spatvzatim“).

STRANY vyhlasuju a potvrdzuju, Ze touto dohodou sU medzi nimi Uplnym a koneénym sposobom
upravené vsetky sporné vzajomné prdva a povinnosti existujice ku dru uzatvorenia tejto
dohody, ktoré sa tykaju ukoncenia sudneho sporu vedeného Okresnym sidom TrebiSov pod
sp. zn. 12C/189/2014, predmetom ktorého je narok ZALOBCU voc&i ZALOVANEMU na zaplatenie
sumy 238.000,00 EUR s prislusenstvom (dalej len ,sudne konanie“), azZe vsSetky prava
a povinnostiztoho vyplyvajuce a existujuce ku driiu uzatvorenia tejto dohody, vratane narokov
opisanych v tejto dohode, si medzi nimi touto dohodou vysporiadané splnenim povinnosti
podla odsekov 12 a 13 tejto dohody a Ziadna zo STRAN si nebude uplatfiovat akékolvek dalsie
naroky a nepoda nijaky navrh na sud alebo iny organ v tejto suvislosti, ktoré by akokolvek
suviseli so sudnym konanim a narokmi v iom uplatnenymi, okrem podani podla bodu 12 pism.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

a) tejto dohody a bodu 13 pism. a) tejto dohody.

Tato dohoda sa spravuje zakonmi Slovenskej republiky bez prihliadnutia ku koliznym normam.
Sudy Slovenskej republiky maju vyluénd prdvomoc na rozhodovanie akychkolvek sporov
tykajucich sa tejto dohody.

Pravne vztahy neupravené touto dohodou sa riadia ustanoveniami Obchodného zdkonnika
¢.513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov avjeho ramci ustanoveniami Obcianskeho
zdkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov a stvisiacimi predpismi.

Tato dohoda sa mdze menit alebo zrusit dohodou STRAN iba v pisomnej forme.
Tato dohoda tvori Gplnd dohodu medzi STRANAMI tykajlcu sa predmetnej zaleZitosti.
Tato dohoda je vyhotovena v styroch (4) rovnopisoch, po dvoch (2) pre kazdi STRANU.

STRANY beru na vedomie, Ze mesto je v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov povinnou osobou, a preto je tato zmluvav zmysle ustanovenia § 5a zakona
o slobode informacii v spojeni s ustanovenim §47a Obcianskeho zdkonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorsich predpisov povinne zverejiovanou zmluvou.

STRANY beru na vedomie, ze uéinnost tejto dohody je v zmysle § 47a Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 5a zakona o slobode informacii podmienenad jej zverejnenim na webovom
sidle mesta.

Tato dohodanadobuda platnost diiom jej podpisania STRANAMI a ucinnost diiom nasledujidcim
po dni jej zverejnenia na webovom sidle mesta.

STRANY vyhlasuju, Ze st plne spdsobilé na pravne Ukony, Ze ich zmluvna volnost nie je ni¢im
obmedzen3, Ze tuto dohodu neuzavreliani v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, ze
si obsah tejto dohody dbkladne precitali a Ze tento im je jasny, zrozumitelny a vyjadrujuci ich
slobodn, vainu a spolo¢nt vélu, a na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisuju.

Za ZALOBCU: Za ZALOVANEHO:

V TrebiSove dna|...] V Trebisove dna [...]
Mesto TrebiSov STAVIMAT s. r. 0.
PhDr. Marek Cizmar Jozef Horvat
primator konatel

podpis bez uradného osvedcenia podpis bez uradného osvedcenia
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ECLI:SK:0STV:2018:7914212112.4

Sp. zn.:12C/189/2014 - 175
ICS: 7914212112

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkynou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Mesto
Trebisov, so sidlom M.R.Stefanika 862, Trebisov, IC0:00331996, prav.zast. [URISTICO
s.1.0., advokatska kancelaria, so sidlom Cimborkova 13, Kogice-Sever, ICO:36588041 proti
zalovanému: STAVIMAT s.r.0., so sidlom Dopravna 1907/3, TrebiSov, ICO: 43953859 zast.
JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, AK Kral'ovsky Chlmec, ul. Majlatha 2518/14 o
nahradu Skody takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.

II. Priznéva Zalovanému voci Zalobcovi plnt nahradu trov konania s tym, ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

III.  Néavrh Zalovaného na preruSenie konania sud zamieta.

Odovodnenie

1.Zalobca sa domahal voéi zalovanému zaplatenia 238.000,-Eur z titulu nahrady $kody. Svoju
7alobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutel’nosti - budovy telocviéne a bazéna na ZS na
ul. Gorkého v TrebiSove a na zaklade zmluvy o dielo zo dna 9.8.2010 uzavretej so
zalovanym, sa zalovany zaviazal vykonat stavebné prace na vykonanie diela “Oprava
streSného plasta telocvicne, bazénu, kotolne a Satni 7S Gorkého v Trebidove®. Zalovany
neodbornym zasahom spdsobil Skodu na majetku zalobcu, kedZe bez akéhokol'vek
preskiimania stavu nosnej konStrukcie strechy nad plavarnou, zvolil na opravu zatekania
strechy technologicky postup, ktory nadmerne zatazil nosné konStrukcie a tak doslo k



12C/189/2014

poskodeniu majetku zalobcu. Poukézal na to, ze zalovany v stlade s ¢lankom VI. bod 7
zmluvy ako zhotovitel’ sa zaviazal realizovat’ prace v pozadovanej kvalite podla platnych
technickych noriem a suvisiacich predpisov a v stlade s ¢l. VI. bod 5 zmluvy ako zhotovitel
zodpoveda za preukdzané skody, ktoré vznikn objednavatel'ovi z chybnej dodavky predmetu
plnenia a uhradi néklady vzniknuté objednavatel'ovi v priamej suvislosti s chybou predmetu
plnenia.

2.Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’. Poukazal na to, Ze Zalobca si uplatnil narok na zaklade
zmluvy o dielo zo dna 9.8.2010, ktoru neuzavrel zalobca so Zalovanym, ale tuto zmluvu
uzavrel so zalovanym iny subjekt ZS Gorkého Trebiov. Teda na strane Zalobcu nie je dani
aktivna legitimacia. Zalovany dielo odovzdal bez zavad. V danom pripade nie je preukizané
porusenie zmluvnych povinnosti a Zalovany nie je si vedomy porusenia akychkol'vek inych
povinnosti.

3.50d vykonal dokazovanie vyjadrenim stran sporu, podaniami stran sporu, listinnymi
dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

4.7Zalovany uzavrel zmluvu o dielo pod ¢.20100809-1 v zmysle ust. §536 a nasl. ObZ ako
zhotovitel' diia 9.8.2010 s objednavatelom Zéakladnou Skolou, 075 01 TrebiSov, Gorkého 55,
1C0O:35541083. Predmetom zmluvy podla &lanku II bola dodavka stavebnych prac a
materialov pre stavbu ,,Oprava stre$ného plasta telocviéne, bazéna, kotolne a 3atni ZS
Gorkého v TrebiSove* podl'a cenovej ponuky a v rozsahu prilozeného rozpoctu.

5.V ¢lanku VI. bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, ze zhotovitel’ zodpoveda za preukazané skody,
ktoré vznikni objednavatelovi z chybnej dodavky predmetu plnenia a uhradi néklady
vzniknuté objednavatel'ovi v priamej suvislosti s chybou predmetu plnenia.

6.V clanku VI. bod 7 zmluvy bolo dohodnuté, ze zhotovitel' zrealizuje zmluvné prace v
pozadovanej kvalite, podl'a platnych technickych noriem a stvisiacich predpisov s tym, Ze
zhotovitel zodpoveda aj za kvalitu prace pripadnych poddodavatel'ov.

7.Dielo bolo odovzdané a prevzaté dna 10.9.2010, kedy bol zmluvnymi stranami podpisany
protokol o odovzdani a prevzati stavebného diela. Z obsahu tohto protokolu vyplyva, Ze dielo
bolo odovzdané bez zavad.

8.Zalobca ako vlastnik nehnutelnosti -budovy telocviéne a bazéna pri ZS, na ul. Gorkého 55,
Trebisov podal Zalobu na Okresny sid TrebiSov proti riaditelovi ZS Gorkého, Trebisov, na
zéklade ktorej sa domahal voci riaditelovi Skoly ndhrady Skody vo vySke 5.594,-Eur na tom
skutkovom zaklade, Ze v stvislosti s realizaciou stavebnych prac na streche budovy bazéna na
zéklade zmluvy o dielo zo dna 9.8.2010 a s naslednou udrzbou budovy bazéna boli zo strany
riaditel’a Skoly zdvazne porusené povinnosti pri sprave a udrzbe majetku obce, vyplyvajuce
pre neho z postavenia Statutarneho organu Skoly. Konanie sa viedlo pod sp.zn. 13C/160/2013.
Zaloba zalobcu bola zamietnuta rozsudkom OS Trebisov &.k. 13C/160/2013-198 zo dia
27.5.2015 v spojitosti s rozsudkom KS v Kosiciach ¢.k. 2Co/520/2015-252 zo dna
22.11.2016.

9.5ud sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, osobitne posudil aktivnu legitimaciu
u zalobcu a dospel k zéveru, ze zalobca nie je aktivne legitimovany subjekt v tomto konani, a
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to z tychto dovodov:

10.Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody na zaklade zmluvy o dielo zo diia 9.8.2010
¢.20100809-1 uzatvorenej so zalovanym. Predmetnd zmluva o dielo bola uzavreta v zmysle
ust. §536 a nasl. ObZ medzi Zalovanym ako zhotovitefom a ZS TrebiSov, Gorkého 55,
1C0:35541083 ako objednavatelom. Z tejto zmluvy vyplynuli prava a povinnosti pre zmluvné
strany, teda pre zhotovitel'a - Zalovaného a pre objednavatela - ZS Gorkého Trebisov. Na
zéklade protokolu o odovzdani a prevzati stavebného diela zo dna 10.9.2010 zhotovitel
odovzdal objednavatel'ovi dielo bez zavad, ¢o je potvrdené peciatkou a podpismi zmluvnych
stran. Z obsahu Zaloby Zalobcu a z podani Zalobcu vyplyva, Ze svoj narok si zalobca uplatnil
na zadklade zmluvy o dielo v zmysle ¢l. VI. bod7 a ¢1.VI. bodS5 v stilade s ust. §551, 552 ObZ.

11. Samotnad skuto¢nost, Ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti eSte neznamena, ze je
aktivne legitimovany v tomto konani na zéklade predmetnej zmluvy o dielo, ktora zmluvu
zalobca neuzatvaral, teda z tejto zmluvy pre zalobcu nevyplyvaja ziadne prava ani povinnosti.

12.S0d sktmal, ¢i uplatneny narok je mozné posudit, na zéklade skutkovych okolnosti
uvedenych v Zalobe, z iného pravneho titulu, resp. na zéklade vSeobecnych ustanoveni OZ o
nahradu $kody a dospel k zaveru, ze rozhodné skutocnosti, na ktoré zalobca poukazal v
zalobnom navrhu a v priebehu konania, nebolo mozné podriadit’ pod hypotézu inej pravne;j
normy, teda ani pod konkrétne ustanovenie OZ, nakolko Ziadnym spdsobom neoznacil a
neosvedcCil, Ze by sa Zalovany dopustil takého konania, uskutocneného mimo plnenia
zmluvnych povinnosti zo zmluvy o dielo, v dosledku ktorého by vznikla Zalobcovi Skoda.

13.Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti, pre nedostatok aktivnej legitimacie, sud Zalobu
zamietol tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

14.KedZze Zaloba bola zamietnutd pre nedostatok aktivnej legitimacie, uZz sid nevykonal
d’alSie dokazovanie vo veci samej a navrh Zalobcu na d’alSie dokazovanie, na pojednavani,
zamietol.

15.Podla ust. §255 ods.1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

16.Podl’a ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

17.Podl'a ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne stid prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

18.Sud priznal plni nahradu trov konania zalobcovi, lebo v konani mal plny uspech. Po
pravoplatnosti tohto rozsudku o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik.

19. Zérovein sud zamietol navrh Zzalovaného na prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 13C/160/2013, a to z dovodu, ze
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neboli splnené zdkonné podmienky na prerusenie konania, ked'ze uz konanie pod sp.zn.
13C/160/2013 je pravoplatne skonc¢eng.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresnom sude TrebiSov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a coho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. §
363CSP.

Odvolanie mozno odovodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava, v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoc¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d’alSie prostriedky procesnej obrany
alebo d’alSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychédza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukizanie mozno menit a dopiiat’ len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, moZe odvolatel' rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania /364 CSP/.

V Trebisove dia 16. aprila 2018

JUDr. Eva Vargova
sudkyna

Za spravnost’ vyhotovenia: Melania Kohttova
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UZNESENIE

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery

vvvvv

Zalobcu: Mesto TrebiSov, so sidlom Trebisov, M.R.Stefanika 862, ICO: 00 331 996, prav.zast.
[URISTICO s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Kogice-Sever, Cimborkova 13, ICO: 36
588 041 proti zalovanému: STAVIMAT s.r.0., so sidlom TrebiSov, Dopravna 1907/3, ICO: 43
953 859 zast. JUDr. Andrejom Molnarom, advokatom, AK Kralovsky Chlmec, ul. Majlatha
2518/14 o néahradu Skody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k.
12C/189/2014 - 175 zo dna 16.04.2018

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol zamietnuty ndvrh na preruSenie
konaniaavec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trebisov (d’alej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,sud") rozsudkom
zamietol Zalobu, priznal Zalovanému voci zalobcovi plni nahradu trov konania s tym, Ze o
vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim. Navrh Zalovaného na prerusenie konania siid zamieta.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia 238.000,- eur
titulom nahrady Skody. Uviedol, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - budovy telocvicne a bazéna
na ZS na ul. Gorkého v Trebi$ove a Zalovany, ktory vykonaval na zéklade zmluvy o dielo zo
dna 9.8.2010 stavebné prace na vykonanie diela “Oprava stresného plasta telocvic¢ne, bazénu,
kotolne a $atni ZS Gorkého v Trebisove®, neodbornym zasahom spdsobil $kodu na jeho
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majetku, kedze bez akéhokol'vek preskumania stavu nosnej konstrukcie strechy nad
plavariiou, zvolil na opravu zatekania strechy technologicky postup, ktory nadmerne zat'azil
nosné konstrukcie a doslo k poskodeniu majetku.

3. Sud prvej instancie vychéadzal zo zistenia, ze zalovany uzavrel zmluvu o dielo
¢. 20100809-1 v zmysle § 536 a nasl. ObZ ako zhotovitel’ diia 9.8.2010 s objednavatel'om -
Zakladnou $kolou, 075 01 TrebiSov, Gorkého 55, ICO: 35 541 083. Predmetom zmluvy podl'a
¢lanku II. bola dodavka stavebnych prac a materidlov pre stavbu ,,Oprava stresSného plasta
telocviéne, bazéna, kotolne a $atni ZS Gorkého v TrebiSove® podl'a cenovej ponuky a v
rozsahu prilozeného rozpoctu. V ¢lanku VI. bod 5 zmluvy bolo dohodnuté, Ze zhotovitel
zodpoveda za preukazané Skody, ktoré vzniknu objednavatel'ovi z chybnej dodavky predmetu
plnenia a uhradi ndklady vzniknuté objednéavatel'ovi v priamej stvislosti s chybou predmetu
plnenia. V ¢lanku VI. bod 7 zmluvy bolo dohodnuté, Ze zhotovitel’ zrealizuje zmluvné prace v
pozadovanej kvalite, podl'a platnych technickych noriem a stvisiacich predpisov s tym, ze
zhotovitel' zodpoveda aj za kvalitu prace pripadnych poddodéavatel'ov. K odovzdaniu diela a
jeho prevzatiu doslo 10.9.2010, z obsahu protokolu vyplyva, Ze bolo odovzdané bez zavad.
Predmetnej Zalobe predchadzala Zaloba o nahradu $kody voéi riaditelovi ZS Gorkého 55,
TrebiSov z dovodu porusenia povinnosti pri sprave a udrzbe majetku obce v suvislosti s
realizaciou stavebnych prac na streche budovy bazéna na zaklade zmluvy z 9.8.2010.

4. Vychédzajic z obsahu spisu prihliadajuc predovsetkym na obsah zaloby, =z
ktorej vyplyva, Ze Zalobca si uplatnil narok v sulade s § 551 a § 552 ObZ. Dospel k zaveru, Ze
zalobca nie je aktivne legitimovany subjekt v tomto konani. KonStatoval, Ze samotna
skutoCnost’, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti, eSte neznamend, Ze je aktivne
legitimovany v tomto konani na zdklade zmluvy o dielo, ktort zmluvu zalobca neuzatvaral,
teda z tejto zmluvy pre Zalobcu nevyplyvaji ziadne prava ani povinnosti. Dospel k zaveru, Ze
rozhodné skutocnosti, na ktoré zalobca poukéazal v zalobnom navrhu a v priebehu konania,
nemozno podriadit’ pod hypotézu inej pravnej normy, teda ani pod konkrétne ustanovenie OZ,
nakol’ko ziadnym sposobom neoznacil a neosvedCil, ze by sa zalovany dopustil takého
konania uskutoéneného mimo plnenia zmluvnych povinnosti zo zmluvy o dielo v ddsledku
ktorého by vznikla Zalobcovi Skoda. Z uvedenych dovodov Zalobu zamietol. Nakol'ko Zalobu
zamietol pre nedostatok aktivnej legitimacie, nevykonal d’alSie dokazovanie vo veci a navrh
Zalobcu na d’alSie dokazovanie zamietol.

5. O trovach konania rozhodol podl'a §255 ods. 1, §262 ods. 1,2 C.s.p. a priznal
plntl ndhradu trov konania Zalobcovi (spravne zalovanému - poznamka odvolacieho sudu),
lebo v konani mal plny uspech. O vySke ndhrady trov konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktoré vyda sudny aradnik.

6. Zamietol navrh Zalovaného na preruSenie konania do pravoplatného skoncenia
konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 13C/160/2013, ked’ze toto konanie
bolo uz pravoplatne ukoncené.

7. Rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnutd a vo vyroku o trovach
konania napadol v€as podanym odvolanim zalobca z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), €)
a h) C.s.p. Navrhol zrusit’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého nema aktivnu vecnu
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legitiméaciu na podanie zaloby o nahradu Skody, ked’ze sid vec nespravne pravne posudil a
jeho zaver povazoval za predCasny. Uvedenym postupom mu bola odnatd moznost’ konat
pred sidom. Poukazoval na to, Ze nehnutelnosti, na ktorych bola sposobena skoda, st v jeho
vlastnictve, zdkladna skola, ktord so zalovanym uzavrela zmluvu o dielo je vo vztahu k tymto
nehnutel'nostiam v postaveni spravcu. Poukazujic na ust. § 6 ods. 1 zak.c. 138/2001 Z.z.
(spravne 1991 Zb. - poznamka odvolacieho sudu) o majetku obci konstatoval, Zze spravca
nemoze nadobudat’ majetok do svojho vlastnictva, spravca vykondva pravne tkony pri sprave
majetku obce v mene obce. Je teda zrejmé, Ze vo vztahu k obci v suvislosti so spravou
majetku obce je v pravnom postaveni zastupcu. Medzi spravcom majetku obce a obcou je
zdkonom zaloZeny osobitny pravny vztah, v ktorom spravca nie je subjektom majetkovych
prav a prava a povinnosti tykajice sa majetku vznikaju priamo obci, t.j. v tomto pripade jemu
- zalobcovi. Preto aj narok na nahradu Skody musi patrit priamo jemu. Bez ohladu na
osobitost’ vztahu obec - spravca majetku obce povazoval za nepripustné, aby vlastnikovi veci,
na ktorej bola spdsobend konanim iného subjektu Skoda, bolo odnaté pravo domahat’ sa
nahrady Skody voci zodpovednému subjektu len s poukazom na to, ze vlastnik veci nebol
sucastou zmluvného vztahu v ramci ktorého bola Ccinnost zodpovedného subjektu
vykonévana. Zdorazioval, ze ust. § 420 ods. 1 OZ nerozliSuje, ¢i Skoda vznikla v dosledku
porusenia povinnosti vyplyvajlicej z pravneho predpisu alebo zo zmluvy. Toto ustanovenie
zakladd mimozéaviazkovu zodpovednost’ za poruSenie pravnej povinnosti, ktordi mozno
uplatnit’ voc¢i kazdému. Protipravny tkon Zalovaného v tomto pripade spociva v tom, Ze
nevhodne zvolenym sposobom opravy stresnej krytiny zatazil konstrukciu nehnutelnosti v
jeho vlastnictve nad Gnosnti mieru, v dosledku ¢oho st tieto nehnutel'nosti v havarijnom
stave, nedaji sa uzivat' a existujucu strechu je nutné odstranit’ a vybudovat’ Uplne novua
strechu. Ide teda o néklady navySe, ktorych potreba by vobec nevznikla, ak by Zalovany konal
s odbornou starostlivosti zhotovitel'a. V tejto suvislosti poukazoval na judikatiru NS CR
sp.zn. 25Cdo/1417/2006, 25Cdo/1479/2005, sp.zn. 290do/379/2001 publikovany v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisk pod R 56/2004, z obsahu ktorych vyplyva, Ze predpokladom
uspesnosti naroku na nahradu Skody nie je zmluvny vztah medzi Skodcom a poSkodenym,
porusenie zmluvnej povinnosti je protipravnym tkonom 1 vo vztahu k poSkodenému, ktory
nie je U€astnikom zmluvy, postacuje, ak je preukazané, ze Skodca porusil svoju povinnost’ zo
zmluvy, ktort uzavrel s inou osobou ako s poskodenym, ak zdvazok u ktorého k posSkodeniu
doslo mal dopad do pravnej sféry poskodeného. Zaroveii bol toho nazoru, Ze rozsudok trpi
d’alSou vadou, ked’Ze nie je dostatocne a uspokojivo odovodneny. Sud prvej inStancie stroho
konStatoval, Ze skutocnost’, Ze je vlastnikom nehnutelnosti nepostacuje pre jeho aktivnu
legitimaciu v konani, z odovodnenia rozhodnutia vSak nie je zrejmé, akymi tivahami sa sud
riadil, len lakonicky konstatoval struéné pravne zavery. Ziadnym spdsobom sa nevysporiadal
s jeho zasadnymi argumentmi o osobitnosti pravneho vztahu pri sprdve majetku obce a
tvrdenim, Ze je danid zodpovednost’ Zalované¢ho v zmysle § 420 ods. 1 ZP (spravne OZ -
poznamka odvolacieho stdu). V tejto suvislosti poukazoval na judikatiru Eurépskeho sudu
Pre Tudské prava vychadzajicu z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod. Zarovei poukazoval na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR citujuc
rozhodnutia napr. IV. US 115/03, IL.US 410/06.

8. Zalovany v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’ a zaviazat' Zalobcu na néhradu trov odvolacieho konania. Bol toho
nazoru, ze odvolacie dovody uvedené v odvolani v danom pripade nie su opodstatnené.
Poukéazal na to, ze vzhl'adom na obsah zaloby v priebehu konania namietal aktivnu
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legitimaciu zalobcu, nakol’ko zmluvu o dielo uzatvéaral s objednavatelom Zakladna Skola
TrebiSov, Gorkého 55, TrebiSov, teda zmluvnou stranou vo vztahu k nemu bola Zakladna
Skola TrebiSov. Preto, pokial’ zalobca vystupuje v konani na sude v procesnom postaveni
zalobcu a odvolava sa na poruSenie zmluvnych povinnosti Zalovanym, nemoéze byt aktivne
legitimovany v tomto konani, lebo prava a povinnosti vyplyvajice z uzavretej zmluvy o dielo
zaviazuju zmluvné strany. Zdoraznoval, ze neporusil svoje zmluvné povinnosti, nekonal ani v
rozpore s inymi pravnymi predpismi, preto nemodze byt zodpovedny za Skodu, ktort
nesposobil. Tvrdenie zalobcu, ze jeho protipravny Ukon spociva v tom, Ze nevhodne
zvolenym sposobom opravy stresnej krytiny bez predchadzajuceho odborného posudenia
stavu nehnutelnosti zatazil konStrukciu nehnutel'nosti nad unosnti mieru v dosledku ¢oho
maju byt nehnutelnosti v havarijnom stave, nebolo preukdzané. Argumenticia zalobcu
poukazujica na rozhodnutia NS CR nie je v Ziadnom pripade zavizna, zaroveii poukazal na
to, Ze ani rozhodnutie MS SR (spravne NS SR - poznamka odvolacieho sudu) nie je zaviazné
pre toto konanie, ak sa nejedna o zjednocovacie stanovisko NS SR. V d’alSej Casti stanoviska
poukazoval na to, Ze predmetom zmluvy o dielo nebolo vyhotovenie statického posudku na
predmet diela a spdsob vyhotovenia diela, pouzitd technologia bola konzultovana s
objednavatelom. Objekt, na ktorom vykonal dielo, bol dany do uzivania v roku 1978,
technicky su jednotlivé konStrukcie zastaralé a tdrzba bola minimdlna. Poukazoval na na
dalsie zistenia po vykonani diela - nefunkénost’ povodnej vzduchotechniky na odvedenie
prebytocnej vlhkosti, ktord skuto¢nost’ podla odborného stanoviska urychlila proces
poskodenia nosnych ocel'ovych prvkov. Objekt zalobcu bol vsak bez udrzby a o dlhodobom
zanedbavani povinnosti vlastnika nehnutelnosti vo vztahu k technickému stavu objektu
sved¢i aj rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 13C/160/2013 z 27.05.2015. Ked'Ze mu
nebolo oznamené Uplné zanedbanie technickej starostlivosti o objekt, nemohol predpokladat’
technicky stav konStrukcie strechy, ktory nebol zistitelny. Zdoraznoval, Ze z jeho strany
nedoslo ani k poruSeniu zmluvnych povinnosti ani k poruSeniu inych platnych pravnych
predpisov. Nestotoznil sa ani s odvolacim dovodom o nepreskiimatelnosti rozhodnutia,
nakolko sud podla neho vo veci ozrejmil rozhodné skutocnosti, ktoré vytvorili skutkovy
zéklad na rozhodnutie a zdroven aj nalezitym spdsobom oddvodnil svoje rozhodnutie.
Nejedna sa teda o nepreskimatel’né rozhodnutie.

9. Zalobca v pisomnom stanovisku k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu
uviedol, Ze trva na podanom odvolani, navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze z jeho strany nedoslo
k poruseniu ziadnych zmluvnych ani inych povinnosti, ktoré by mali za nasledok vznik
Skody. Poukazujlic na to, Ze zalovany vykonaval opravu strechy na nehnutelnosti, pricom ako
zhotovitel’ bol povinny pri vykonani opravy strechy postupovat’ v zmysle § 537 v spojeni s §
551 a § 552 ObZ, ale aj v rdmci svojej prevencnej povinnosti upravenej v § 415 OZ. Z tychto
ustanoveni vyplyva, ze zhotovitel postupuje samostatne, nie je pri ureni sposobu diela
viazany pokynmi objednéavatela, je povinny upozornit’ objednavatela na nevhodnost’ jeho
pokynov, zistit’ pred za¢atim vykonania diela skryté prekaZky na veci. Akékol'vek zbavovanie
sa zodpovednosti zo strany Zalovaného v tom zmysle, Ze spdsob zhotovenia diela a pouzita
technoldgia boli konzultované s objednavatel'om diela a nebol upozorneny na skryté
prekazky na veci, nie su na mieste a nemaju oporu k pravnej uprave. NavySe povinnostou
zhotovitela bolo zistit’ eSte pred zaCatim vykonavania diela skryté prekazky na veci, ktoré by
znemoziiovali dielo vykonat dohodnutym spdsobom. Zalovany zjavne porusil svoju
povinnost’ postupovat’ s odbornou starostlivostou a zistit’ pred zac¢atim opravy skutocny stav
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nehnutel'nosti, na ktorej sa mala vykonat’ oprava strechy. ISlo sice o skryti prekazku, avsak
pri odbornej starostlivosti zistite'na, ak by bol zhotovitel' postupoval rovnako ako pri oprave
strechy nad telocviciiou, kde si nechal vypracovat’ staticky posudok. Za nedévodnu povazoval
namietku, podla ktorej vyhotovenie statického posudku nebolo predmetom zmluvy o dielo,
nakol’ko nutnost’ vypracovania statického posudku vyplyvala zo zvoleného spdsobu
zhotovovania diela, kedy sa mala konstrukcia strechy pri oprave zatazit’ novou zatazou a
zhotovitel’ bol povinny posudit’ vhodnost’ a moznost’ realizacie takéhoto zat'azenia strechy.
Zdoraziioval, ze ani vyhotovenie statického posudku pre cast’ nad telocvi¢iiou nebolo
predmetom zmluvy o dielo a napriek tomu Zzalovany povazoval jeho vyhotovenie za potrebné.
Nesthlasil ani s d’al§im tvrdenim, Ze nebolo v konani preukdzané, Ze zo strany Zalovaného
doslo k protipravnemu ukonu. Skuto¢nost, Zze zalovany nevhodne zvolenym spdsobom
opravy strechy bez predchadzajlicecho odborného postdenia stavu nehnutelnosti zatazil
konstrukciu strechy nad unosni mieru, vyplyvaju aj z odborného postidenia z marca 2013 a
odborného stanoviska z februara 2013, ktoré boli vypracované Ing. Janom StaSom a v ktorych
sa konstatuje havarijny stav nehnutel'nosti, ako aj to, Ze pouzitiu technologického postupu
ukotvenia folie Strkom predchadzala neddslednd priprava technologického prieskumu
konstrukcie, ktora by vychadzala z technického prieskumu konstrukcie a néasledne by bolo
navrhnuté projekéné technické rieSenie streSn¢ho plasta. Tieto skuto¢nosti mali byt
predmetom nim navrhovaného znaleckého dokazovania, ktory navrh sidom bol zamietnuty.

10.  Zalovany v pisomnom stanovisku k stanovisku Zalobcu navrhol rozsudok siidu
prvej inStancie potvrdit’ ako vecne spravny, priznat’ mu nahradu trov odvolacieho konania.
Bol toho nézoru, Ze vyjadrenie zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali
vplyv na pravne postudenie v merite veci, trvd na svojom pisomnom vyjadreni a nestotoZiiuje
sa s pravnym nazorom zalobcu. Opakoval dovody, pre ktoré svoj postup povazoval za postup
s nalezitou odbornou starostlivostou a vykonanie diela v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok a podl'a rozpoctu, bez zdvad, poukazoval na porusenia povinnosti zalobcu.

11. Stanovisko  zalovaného bolo Zzalobcovi dorucené dia 8.11.2018. Dalsie
stanoviska podané neboli.

12.  Krajsky sud v KoSiciach ako std odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie
zalobcu ako podané vc¢as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v
rozsahu vyplyvajlicom z § 379 a § 380 C.s.p. a z hl'adisk uplatnenych odvolacich dovodov a
dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné.

13.  Rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia
veci, pokial’ sud vychadzal zo zaveru, ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany z dévodu,
ze nebol Gcastnikom zmluvy o dielo, pri vykonavani ktorej malo ddjst’ ku vzniku Skody. V
tomto smere je rozhodnutie sudu prvej inStancie navySe nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov.

14.  Spravne sud prvej inStancie v prvom rade posudzoval vecnl legitimaciu
ucastnikov konania, pochybil vSak, pokial’ konStatoval, Ze zalobcom uplatneny narok nie je
narokom na néhradu $kody bez toho, aby vykonal dokazovanie za ucelom zistenia, ¢i boli
splnené podmienky zodpovednosti za Skodu. V tomto smere je jeho zaver predCasny,
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vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ze na dany stav neaplikoval spravne
ustanovenie pravneho predpisu (§ 420 OZ). Samotnd skutocnost’, ze zalobca ako vlastnik
nehnutel'nosti neuzatvaral zmluvu, na zadklade ktorej Zzalovany vykonaval rekons$trukéné
prace, preto nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu, je nespravny.

15.  Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v rdmci
ktorého je jeden z ucastnikov nositelom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druhy
ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok aktivnej
vecnej legitiméacie znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho
opravnenia (zalobca), nie je nositelom tohto hmotnopravneho oprdvnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom zalobca tvrdi,
ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti (zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide.

16. KedZe v danom pripade zalobca si uplatioval narok na ndhradu Skody pri
posudzovani vecnej legitimacie, bolo povinnostou stdu prvej inStancie vychadzat z
hmotnopravneho predpisu t.j. § 420 a nasl. OZ upravujucich zodpovednost’ za Skodu. Zaver
sudu prvej inStancie, ¢i Zalobca je aktivne vecne legitimovany predstavuje otazku spadajiucu
pod pravne posudenie veci. Ide o ¢innost’ stidu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje
pod skutkovi podstatu prislusnej pravnej normy na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, ¢i sa
pravo prizna alebo neprizna (zahfiia aj otazku vecnej legitimacie). Pokial’ sud prvej inStancie
takto nepostupoval je zrejmé, Ze vec nespravne pravne posudil.

17.  Rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch je nepreskiumatelné
aj pre nedostatok dovodov, pretoze sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku stranam sporu
neozrejmil svoje myslienkové pochody v suvislosti s prdvnym posudenim Zalobcom
uplatneného naroku takym spdsobom, aby strany sporu nemuseli hladat’ odpovede na
nastolent problematiku v rovine dohadov a tak, aby sa s prijatymi zdvermi bolo mozné
stotoznit’ ako s logickym zaverom procesu poznania nielen pravnych zaverov ale aj zaverov
skutkovych, z ktorych pravne zavery vychadzaju.

18.  Z uvedenych dovodov je potrebné povazovat’ rozsudok stidu prvej inStancie aj
za nepreskumatelny, v dosledku ¢oho sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovod pre zrusenie rozsudku podla § 389 ods. 1 pism.
b) C.s.p.

19.  Rozsudok sudu prvej inStancie neobsahuje odovodnenie v stlade s § 220 ods. 2
C.s.p., ked’ze sa nevyporiadal so vSetkymi rozhodujicimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy
postup nebol v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutocnosti
zisten¢ vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery , ktoré prijal.
Odovodnenie tak nemdZe byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia t.j. nie je
preskumatelné.

20.  Za takychto okolnosti odvolaciemu sudu neostdvalo ni¢ iné iba zrusit’ rozsudok
okrem vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie konania a vec vratit' sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie v sulade s § 389 ods. 1 pism. b), ¢) C.s.p.
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21.  Po vrateni veci bude ulohou sudu otazku vecnej aktivnej a pasivnej legitimacie
posudzovat’ z hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca odvodzuje uplatneny narok t.j. z
ust. § 420 a nasl. OZ upravujucich narok na ndhradu Skody. Podstata zodpovednosti za
Skodu spociva v tom, ze ten, kto porusi pravnu povinnost’, zodpoveda za vzniknutu skodu ak
existuje pricinna suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou, pri¢om pre splnenie
podmienok zodpovednosti za Skodu nie je rozhodujuce, ¢i Skoda bola spdsobend umyselne
alebo z nedbanlivosti, ked’ze ob¢ianskopravna uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda
zavinenie sa predpoklada.

22.  Ust. § 420 OZ urcuje subjekt, ktory v rdmci pravneho vzt'ahu zo zodpovednosti
za Skodu je postihnutym a preto oprdvnenym. Je nim ten, komu bola Skoda sposobend. Preto
bude povinnostou sudu prvej inStancie na zaklade dokazov pontuknutych zalobcom posudit’,
¢1 je subjektom ktorému vznikla Skoda, t.j. ¢i je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Pokial’ sud prvej inStancie dospeje k zaveru, Ze zalobcovi vznikla
Skoda, bude jeho povinnostou na zdklade vykonaného dokazovania posudit, ¢i za Skodu
zodpovedd zalovany. Teda bude potrebné¢ posudit’ (ne)dévodnost’ zalobcom uplatnené¢ho
naroku. Rozhodnutie bude potrebné odovodnit’ v stlade s § 220 ods. 2 C.s.p. tak, aby bolo
preskiimatel'né.

23.  V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o ndhrade trov celého
konania vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

24.  Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta
C.s.p.).

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu
zékonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).
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Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolaciecho sudu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok
minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevySuje dvojnasobok minimélnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v
Case zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na urcenie vysky minimélnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den
podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych ndleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci névrh) (§
428 C.s.p.).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné¢ podania
dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost’ podl’a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,
b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kond ma
vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na
zastupovanie podl'a predpisov o rovnakom zaobchddzani a o ochrane pred diskriminéciou
alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kond ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na

podanie dovolania (§ 430 C.s.p.).

V Kosiciach dna 15. oktobra 2019

Za spravnost’ vyhotovenia: Viera SpiSdkova

JUDr. Viera Bodnarova
predsednicka senatu
(sudca spravodajca)

¢lenka senatu

JUDr. Gizela Majercak
¢lenka senatu

vvvvv

z dovodu praceneschopnosti
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