MESTSKE ZASTUPITELSTVO V TREBISOVE

ZAPISNICA

Z0 ZASADNUTIA MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA V TREBISOVE

15. zasadnutie

Predsedajuci:

Pritomni poslanci:

Nepritomni poslanci:

dna 03. 03. 2025 zaciatok 0 9.00 h

PhDr. Marek Cizmar, primator

e o

— e e e e e e e e
O 001N N D WN —O

Nk v =

Ing. Dusan Biz

Miroslav Davala
Koloman Demeter

PhDr. Marek Demeter
Ing. Peter Duc

PhDr. Daniela Feckova
Magdaléna Haburova
Vladimir Hornak

MUDr. Maria Hurc¢ikova

. Ladislav Ivan

. Mgr. Lenka Janokova

. Jan Kacin

. PhDr. Beata KereStanova
. Ing. Marian Kolesar

. Mgr. Roman Ostrozovi¢
. RNDr. Slavomir Partila

. Ing. Martin Telepovsky

. FrantiSek Tomko

. MUDr. Lukas Zdij

MUDr. Iveta Ceplikova
Ing. Jozef Gazdag
MVDr. Ivan Hrdlik
Babken Chaclarian
Jozef Krucovéin

Prednosta Mestského uradu v TrebisSove JUDr. Martin Galgoczy, LL.M. pritomny.

Ostatni pritomni podl'a prezencne;j listiny (priloha ¢. 1).
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Bod ¢. 1

Otvorenie

PhDr. CiZmar:

Viézené mestské zastupitel'stvo, otvaram 15. zasadnutie Mestského zastupitel'stva v TrebiSove, ktoré
bolo zvolané¢ podla § 13 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov.

Vitam pritomnych ¢lenov komisii z radov obcanov, veducich oddeleni mestského uradu, riaditel’a
mestského podniku, zastupcov institucii a obanov mesta.

Ked’Zze sa dnesného zasadnutia zucastnuje nadpolovi¢na vacsina poslancov, z celkového poctu 24
poslancov je momentélne pritomnych 17, zasadnutie mestského zastupitel'stva je uznaSania schopné.

Bod ¢.2

Schvalenie programu

PhDr. CiZzmar:

Névrh programu zasadnutia ste dostali na pozvanke (priloha ¢. 2). Dévam hlasovat’ o tom, aby sa

dnes$né zasadnutie mestského zastupitel'stva riadilo uvedenym programom.
Nech sa paci, hlasujte.

Névrh programu:

Otvorenie

Schvélenie programu

Vol'ba navrhovej komisie a uréenie overovatel'ov

Interpelécie a podnety poslancov

Diskusia

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie vystavby a majetku
Informativne spravy zo zasadnutia Komisie bytove;j

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie Skolstva, kultury a Sportu

A S N e S

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie na rieSenie problémov marginalizovanej rémskej

komunity

—_
S

. Prevod nehnute'ného majetku mesta zamenou z ddévodu hodného osobitného zretela (Judita
Gulyasova)

11. Zriadenie vecného bremena (SPED-INPEX s.r.0.)

12. Zmluva o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena (esi TrebiSov s.r.0.)

13. Obchodné verejna sut’az na prevod vlastnictva nehnuteI'ného majetku mesta — ,,Predaj pozemkov

a kotolne pri bytovom dome Ul. Zimna 1645%
14. Delegovanie zastupcov zriad’ovatel'a do rad 8§kl v zriad’ovatel'skej posobnosti mesta TrebiSov
15. Dodatok ¢. 2 k VSeobecne zavdznému nariadeniu mesta TrebiSov €. 187/2024 o urceni vysky

prispevkov v Skolach a $kolskych zariadeniach

16. Schvalenie najmu bytu
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17. Informativna sprava o priebehu vystavby ,,Cyklotrasa — mesto TrebiSov — 1. etapa“
18. Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontroldra za rok 2024

19. Sprava o vysledku kontroly prevodov nehnutel'ného majetku mesta za rok 2024
20. ROzne

21. Zaver

Hlasovanie za program rokovania:
(hlasovanie ¢. 1)

za: 17, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konstatoval, ze program dnesSného zasadnutia bol schvaleny.

Bod ¢.3
VolI’ba navrhovej komisie a urcenie overovatel’ov

Primator odporucil mestskému zastupitel'stvu, aby v navrhovej komisii pracovali poslanci:
1. Magdaléna Haburova

2. Miroslav Davala
3. Mgr. Roman OstroZovic¢

Kedze k zloZeniu navrhovej komisie neboli predlozené iné navrhy, primator dal hlasovat’ o zloZeni
navrhovej komisie v zmysle nim predloZeného navrhu.

Hlasovanie:

(hlasovanie ¢. 2)

za: 17, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konstatoval, Ze navrhové komisia bola schvélena v zloZeni, ako bolo navrhované.

Za overovatel'ov zapisnice a uzneseni o priebehu rokovania 15. zasadnutia mestského zastupitel'stva
primator ur¢il poslancov:

1. Jan Kacin
2. Koloman Demeter

K zapisnici z predchadzajuceho zasadnutia mestského zastupitel'stva neboli vznesené Ziadne
pripomienky, bola overena overovatel'mi, primator ju vyhlasil za schvalent.
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Bod ¢. 4
Interpelacie a podnety poslancov

PhDr. CiZmar:
Otvaram tento bod.

Ing. Kolesar:
Dobry deni, prajem vSetkym pritomnym. Moja interpelacia je opakovana. Na 9. zasadnuti

zastupiteI'stva 12. februdra 2024, skoro pred rokom, nasledne na 14. zasadnuti 9. decembra 2024,
dvakrat som ziadal informaciu o neziskovej organizacii Kolégium sv. Gorazda a ziadal som
informdciu, kol'’ko ma tato organizdcia zamestnancov a aky méa majetok. Stale tuto informaciu nemam.
Nejak sa mi nechce verit, Ze za rok vedenie mesta nevie, na koho boli postupené prava stavebnika, ze
teda nepozname personalne a materidlne zabezpecenie organizacie, ktord ma zabezpecovat vystavbu
Skoly v rémskej osade. Prosim o dolozenie tychto informacii.

PhDr. CiZmar:

Tak, ako ste adresovali svoj podnet na vedenie mesta, tdto informacia bola adresovana riaditelovi
Skolského tradu, panovi Knapovi. Tuto informaciu bud’ predlozi vdm osobne, alebo sa skontaktuje
s vami a vam oznami tieto informacie.

Ing. Kolesar:
Péan primator, toto ste mi hovorili uz 09. 12. Tak, ja nie som ani priatel’ pana Knapa, ani ho dokonca

nepoznam, ani pravdu povediac nemusim vediet’, kto to je. Ja som poslanec mestského zastupitel'stva
a vas ziadam o informaciu a za rok, nedokaZete od organizicie, ktora dostala postipenie prav na
vystavbu Skoly za 11 milidénov, ziskat' informacie o jej personalnom a majetkovom stave? Ja vas,
ziadam o informdciu, nie pdna Knapa. Keby som ho poznal, aj tak by som od neho ni¢ nepytal, lebo ja
nie som poslancom gréckokatolickej eparchie, ja som poslancom v meste TrebiSov.

PhDr. CiZzmar:
Ja vam oznamujem, Ze vaSu poZiadavku sme adresovali na osobu, ktord je kontaktnou v tejto veci,
a tieto informacie deklaroval, Ze vam poskytne on osobne.

Ing. Kolesar:
Mam druht interpelédciu. Bola zverejnena Zmluva o dielo na projektovii dokumentaciu, podpora

energetickej efektivnosti a vyuZivanie obnovitelnych zdrojov energie v budove Mestského kultirneho
strediska v TrebiSove. Ziadam o informaciu, kedy mozno olakavat rekonstrukciu, & to je nejaka
blizka doba, alebo ¢i tato projektovd dokumentécia je zatial’ len pripravou na nejaké buduce aktivity
v mestskom kultirnom stredisku.

PhDr. Cizmar:

Tato zmluva o dodanie projektove; dokumenticie nie je k aktivitam, spracovdva komplexnu
rekonStrukciu budovy v zmysle podmienok, ktoré st vyhlasené momentilne v aktualnej vyzve
envirofondu. Ma byt dodana tak, aby sme stihli podanie Ziadosti v ramci 1. etapy, ¢ize k prislusSnému
terminu. Ciefom je zrekonstruovat budovu tak, aby spiitala energetické kritéria, aby splnala
podmienky dispoziéného charakteru, aby spifiala podmienky na upravy, ktoré suvisia s nutnou
rekonstrukciou tejto budovy, ked’ze uz dosiahla isty vek. Ak si dobre pamétam, slavnostné odovzdanie
tejto budovy bolo niekedy vroku 1986. Od tohto roku sa na tejto budove nekonali, alebo
nezrealizovali Ziadne vyznamné a zasadné stavebno-technické zasahy. Takze z tohto dovodu chceme
vyuzit moznosti, ktoré ponukaju aktualne vyzvy, v tomto pripade envirofondu a chceli by sme sa ako
mesto zapojit’.

Ing. Kolesar:
Doplnim eSte. To samozrejme reSpektujem aje to chvalyhodné, ale ten termin je asponi nejaky

priblizne znamy. V tej budove su aj zariadenia, ktoré¢ neprevadzkuje mesto a teda by ma zaujimalo, ¢i
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budl v prevadzke este nejaky cas, alebo uz nebudu v prevadzke, alebo ¢i sa ich dotkne rekonstrukcia
alebo ¢i sa ich nedotkne. TakZe aspoii orientacne, Ci je znamy nejaky termin kedy by sa ta budova mala
zacat’ rekonstruovat’, ¢o je vel'mi dobre, Ze sa to pripravuje.

PhDr. CiZmar:

Procesne to prebieha tak, ze ked’ sa chceme rozpravat o 1. etape, ku ktorej musia byt splnené
podmienky, drzime sa terminu 30. april, ¢o je termin na podanie Ziadosti so vSetkou prislusSnou
administrativnou prilohou. Co sa tyka otazky prevadzky zariadeni, ktoré momentalne spravuje, mate
tym asi na mysli reStauraciu Amadeus. O tychto planoch mesta je prevadzkovatel informovany,
pretoze mesto si pokladalo za povinnost’ eSte predtym, nez vobec zaéneme riesit podanie ziadosti,
informovat’ prevadzkovatel'a. Myslim si, Ze aj zo strany mesta boli vykonané vSetky ukony, o ktorych
by mal vediet prevadzkovatel. Takisto v pripade uspesnosti sme zatial predbezne dohodnuti
s prevadzkovatel'om na postupe aky by mal byt zo strany zhotovitel'a tak, aby vyrazne a dlhodobo
nezasiahol &innost’ tejto Gasti, tzn. restauracie. Zaroveii je cielom mesta, aby cela budova spinala svoj
ucel tak, ako doteraz. To znamena, v pripade resStauracie, aby tam nad’alej reStauracné sluzby boli
ponukané. V pripade Zemplinskej kniznice, ktord je zariadenim KoSického samospravneho kraja, aby
kniznica aj podla vyjadrenia pani riaditel’ky nad’alej posobila v tychto priestoroch. A z pohl'adu mesta,
ktoré disponuje Sirokym zazemim, ¢i uz miestnosti alebo spoloCenskych priestorov, aby boli
zrekonS$truované tak, aby dokazali v ¢o najskorSom termine poskytovat’ sluzby obyvatel'om.

Ing. Kolesar:

Dakujem. Pripominam len, Ze tato interpelicia nie je v mene tam sidliacich institacii, ktoré nie su
v sprave mesta, nie som ich hovorcom, aby nedoslo k nejakému nedorozumeniu, ani ju neprednaSam
po nejakom dohovore s nimi. PredndSam ju preto, ze to zaujima verejnost’, ktord navstevuje tieto
zariadenia a teda ten termin nebude tak skoro, ¢ize mozZeme sa spoliehat’, ze minimalne letni sezonu sa
v tychto zariadeniach bude dat’ stretavat’, ak som teda spravne porozumel.

PhDr. Cizmar:

Ani sme si to nikdy tak nemysleli, ked’ ste to takto prezentovali, aspoil za seba hovorim. A ¢o sa tyka
predbezného planovania, tak, ako som uviedol, ten procesny sled je jasny. Najprv sa podava ziadost’, ta
ziadost’ sa vyhodnocuje, nasledne musi prebehntt,, alebo musi byt vytvoreny dostato¢ny priestor na
realizciu sutaze na dodavatel'a, ndsledne musi byt’ podpisand zmluva o dielo, odovzdané stavenisko,
az tak nasledne moéZu prebiehat’ prace. VSetko musi byt’ koordinované tak, aby to nenaburalo, alebo
procesne a ¢asovo bolo zosuladené aj s ¢innost'ou mesta, ked’Ze mesto vykonava v tychto priestoroch
mnoZstvo svojich aktivit, ktoré sii v ramci Sasového ramca pocas celého roka. Cize, ak sa mame my do
buducnosti zariadit, A ak by sme boli uspes$ni v tejto vyzve, tak musime takisto aj my vediet
s dostatoénym casovym predstthom o tom, kedy zacne takéto dielo a kedy bude priblizne ukoncené
a o tom urcite aj vas poslancov budeme informovat’.

PhDr. CiZmar:
Dakujem za odpovede.

Mgr. Janokova:

Dobry deni, pan primator, vSetci vazeni poslanci, poslankyne, cteni hostia. Ja by som sa len chcela
pod’akovat’ za krasnu aktivitu, ktort pripravuje mesto, nebolo to tohto roku prvykrat. Ide o vencekové
slavnosti a organizovanie kurzu spoloc¢enského tanca a spolocenskej vychovy, ktoré tu prebiehaju uz
roky a v poslednych rokoch sa podarilo mestu dostat’ ich naozaj do levelu malych plesovych slavnosti.
Prvykrat som si tito sladvnost’ zaZila tohto roku ako rodi€. V mene vSetkych rodi€ov sa chcem
pod’akovat’ aj vedeniu mesta, Ze si naslo nielen Cas prist’ sa pozriet, povzbudit’ mladych l'udi, ktori
nam potom odchadzaju prec, ale aj ndjst’ financné prostriedky a povzbudivé slova, ktoré pre tychto
mladych l'udi adresovali. A takisto chcem vel'mi pekne podakovat’ timu mestského kultirneho
strediska pod vedenim pani Dragulovej za nadherné vecery spoloCenské, aj vSetky dni, ktoré venovali
tomuto krasnemu aktu. Myslim si, ze mladi 'udia si toto vel'mi cenia, a ja za rodi¢ov tvrdim, Ze urcite
a bola by som rada, ak by slova vd’aky sa preniesli na vietkych, ktori sa o to priginili. Dakujem pekne.
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PhDr. CiZmar:

Dakujeme. Tak, ako ste spravne podotkli pani poslankyiia, myslim si, Ze je treba zdéraznit,, Ze je to
predovsetkym zasluha ani nie tak mesta, myslim tu pracujicich, ale mestského kultarneho strediska,
pretoze to malo celu organizaciu pod palcom. Chcel by som zdoraznit’ aj velmi osobitny a hlavne
prijemny pristup, ¢ uZ vo vztahu k Ziakom alebo aj k rodi¢om zo strany pana Frantiika Stofana. No
a samozrejme podakovanie patri aj Skolam, lebo vytvorili priestor na to, aby tieto deti sa mohli
zucastiovat’ stretnutia a potom aj svojou ucast’ou, ¢i uz vedenia alebo ucitelia, zdoraznili vaznost’ tejto
akcie, no a samozrejme aj rodi¢om, ktori boli pritomni a vytvorili dostato¢ny priestor a zdzemie na to,
aby vécsina deti naSich trebiSovskych $kol zacastnila tohto venceka, iSlo o ziakov 8. ro¢nika, myslim
si, ze bude to pekna spomienka v budicnosti pre nich. Dakujeme hlavne za tie dotknuté organizacie,
ktoré sa podielali pri priprave.

Mgr. OstroZzovic:

Dobry defi, prajem vSetkym pritomnym. Ja by som mal jeden podnet od obcanov. Podnet sa tyka
nadob na biologicky odpad, ktoré s v stojiskach pri bytovych domoch. Po ur¢itom case su uz tie
nadoby znacne znecistené a sami uznate, Zze v rdmci bytovych domov je to Cistenie tych nadob trosku
problematické. Tak ma poprosili obania mesta, ¢i by som nepredniesol takli poziadavku, aby sa z Casu
na Cas, jednoducho, ja neviem, ¢i priamo na mieste alebo nejakou obmenou tie nadoby vycistili.
Dakujem.

PhDr. Cizmar:

Dakujeme za podnet. Ano, ten podnet je adresny a spravny. Je pravdou aj to, Ze ten rezim pravidelnej
udrzby, myslim umytia a dezinfekcie prebieha v nejakom ¢asovom rezime. V zimnom obdobi je ten
rezim striedmej$i, tzn. hlavne v jarnych, letnych a jesennych mesiacoch sa zvysi frekvencia. To je uz
vlastne kompetencia technickych sluzieb, ktoré vykonavaji celi odpadovi politiku na Gzemi mesta
a myslim, Ze aj teraz konkrétne v tomto obdobi sa uz bude menit’ harmonogram. CiZe t4 pravidelna
udrzba bude prebiehat’ vo vyssej frekvencii a aj na zadklade podnetov a poziadaviek obcanov, tymto
ich chcem aj poprosit’ ak by nastala takato situdcia mimo bezného rezimu cistenia, nech pokojne
adresuju svoju poZiadavku na technické sluzby. Je tam stdla sluzba, ktord zabezpeci priamo na tom
stojisku, ktorého sa to dotyka vycistenie tychto nadob. Je to aj kvoli tomu, lebo prave tento druh
odpadu je citlivy na casové zrenie, takZe je to potom aj dolezité mat’ tuto informaciu hlavne na strane
technickych sluzieb.

PhDr. Cizmar:
KedZe sa nikto d’alsi nehlasi do bodu Interpelacie a podnety poslancov, kon¢im tento bod.

Bod ¢&.5
Diskusia

PhDr. Cizmar:
Otvaram bod Diskusia.

PhDr. CiZmar:
Ked'ze sa nikto d’alsi nehlasi do diskusie, kon¢im Diskusiu.
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Bod ¢. 6

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie vvstavby a majetku
Predklada: Ing. DuSan Biz, predseda komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 3 tejto zéapisnice.

PhDr. CiZmar:

Chcem len pripomenut, ze vicSia Cast’ prejednavanych tém, ktoré boli sucastou komisii, su dnes
samostatnym bodom na prerokovanie v rdmci rokovania mestského zastupitel'stva, ¢ize bude priestor
a Cas na to, aby ste sa potom pripadne zapojili do SirSej diskusii.

Ziadam zéstupcu primatora, Ing. Petra Duéa o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Dué:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie

vystavby a majetku a odporti¢a mestskému zastupitel'stvu ndvrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je
pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie vystavby a majetku zo dna 13. 02. 2025.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 3)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 289/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢.7

Informativne spravy zo zasadnutia Komisie bvtovej
Predklada: Mgr. Roman Ostrozovic, predseda komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 4 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:
Ziadam Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Dué:
Mestska rada na zasadnuti 24. februdra 2025 prerokovala Informativne spravy zo zasadnutia Komisie

bytove] a odporuca mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne
predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a Ziadam névrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Roman Ostrozovi¢ v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativne spravy zo zasadnutia Komisie bytovej zo dna 12. 12. 2024 a 13. 02. 2025.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 4)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie €. 290/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢. 8

Informativna sprava zo zasadnutia Komisie Skolstva, kultury a Sportu
Predklada: PhDr. Daniela Feckova, predsedni¢ka komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 5 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:
Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady.

Ing. Dué:
Mestska rada na zasadnuti 24. februdra 2025 prerokovala Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie

Skolstva, kultary a Sportu a odportca mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je
pisomne predloZeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a Ziadam névrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla ¢lenka navrhovej komisie Magdaléna Haburova v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie skolstva, kultury a Sportu zo dna 14. 02. 2025.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 5)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie €. 291/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢.9
Informativha sprava zo zasadnutia Komisie na rieSenie problémov

marginalizovanej romskej komunity
Predklada: MVDr. Ivan Hrdlik, predseda komisie.
Pisomny material tvori prilohu €. 6 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:
Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc:
Mestska rada na zasadnuti 24. februdra 2025 prerokovala Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie

na rieSenie problémov marginalizovanej rémskej komunity a odporica mestskému zastupitel'stvu
navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a Ziadam névrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove

berie na vedomie
Informativnu spravu zo zasadnutia Komisie na riesenie problémov marginalizovanej romskej komunity
zodna 27. 11. 2024.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 6)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 292/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢. 10
Prevod nehnute’ného majetku mesta zamenou z dovodu hodného osobitného
zretela (Judita Gulyasova)

Predklada: PhDr. Marek Cizmér, primétor mesta.
Pisomny material tvori prilohu €. 7 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:

Dnia 06. 02. 2025 poziadala Judita Gulyasova, o zdmenu pozemkov a majetkovopravne vysporiadanie
a zosuladenie skuto¢ného a pravneho stavu pozemkov, ktoré st vo vlastnictve mesta TrebiSov
a ziadatel'a, z dovodu hodného osobitného zretel'a. Mesto TrebiSov je vlastnikom pozemku o celkove;j
vymere 7381 m?, ktory je prilahly k budove. Ide o budovu na Ul. M. R. Stefanika, v ktorej sidli
Slovenska sporitel'na, a.s. Za ucelom planovanej rekonstrukcie a modernizacie budovy stojacej na
danych parcelach poziadala ziadatel’ka o zamenu pozemkov, resp. odkupenie Casti pozemku. Rozdiel
zamienianych parciel je vo vymere 37 m? v neprospech mesta Trebisov a hodnota pozemkov v zmysle
platnych Zéasad hospodarenia a nakladania s majetkom mesta tzv. cenovej mapy, je stanovend na sumu
100 eur/m? &o v celkovej vymere predstavuje sumu 3 700 eur. V zmysle prislugného ustanovenia
zakona sa pri prevode majetku obce z dovodu hodného osobitného zretel'a vyzaduje pre stanovenie
vSeobecne] hodnoty prevadzaného majetku znalecky posudok, ak hodnota majetku prevysuje 3 000
eur. V zmysle znaleckého posudku predstavuje vieobecna hodnota zamiefianého majetku mesta 45 m?
hodnotu 4 522,95 eur. Na ziklade uvedenej sumy sa stanovila cena 100,51 eur/m? a teda hodnota
pozemku vo vymere 37 m? predstavuje suma 3 718,87 eur. V zmysle Clanku 8 bod 8.6. pism. f) a bodu
8.8. ods. 1 Zasad hospoddrenia a nakladania s majetkom mesta, dovod hodny osobitného zretela
spociva v tom, ze ide o pozemky, ktoré su susediace s nehnutel'nostou vo vlastnictve ziadatel’a, tento
je funkéne spojeny s nehnutel'nost’ou Ziadatela a pre mesto je nevyuzite'ny alebo bez faktického alebo
pravneho pristupu.

Komisia vystavby a majetku, tento materidl prerokovala a odporaca mestskému zastupitel'stvu schvalit’
ho v predloZenej podobe.

Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Duda o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Prevod nehnute'ného majetku mesta

zamenou zdovodu hodného osobitného zretela (Judita Gulyasova) aodporica mestskému
zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne predloZeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked'Ze sa nikto nehlasi, kon¢im diskusiu a zdroven upozoriujem, Ze vzh'adom na to, Ze ide o prevod
nehnutelného majetku mesta z dovodu hodného osobitného zretel’a, je na schvalenie uvedené¢ho bodu
potrebny sithlas trojpitinovej vagsiny vietkych poslancov, t. j. 15 hlasov. Ziadam navrhovii komisiu,
aby predniesla nadvrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Roman OstroZovi¢ v tomto zneni:

Mestskeé zastupitel'stvo v Trebisove

A/ schvaluje
sposob prevodu vlastnictva nehnutelného majetku mesta zamenou z dovodu hodného osobitného

zretela podla § 9a ods. 15 pism. f) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov;
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B/ schvaluje

prevod vlastnictva nehnutelného majetku mesta zamenou z dovodu hodneho osobitného zretela
v sulade s ustanoveniami § 9a ods. 15 pism. f) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorsich predpisov a Clanku 8 bod 8.6. pism. f) a bod 8.8. ods. 1 Zdsad hospoddrenia a nakladania
s majetkom mesta:

a to nehnutelnosti vo vlastnictve mesta Trebisov, nachadzajucich sa v katastralnom uvzemi
Trebisov, pozemky registra C KN, parc. ¢. 4487/20, ostatnd plocha, o vymere 17 m°, dalej parc. ¢.
4487/21, ostatna plocha, o vymere 2 m°, dalej parc. ¢. 4487/22, ostatnd plocha, o vymere 1 m?,
dalej parc. ¢. 4487/23, ostatna plocha, o vymere 7 m’, dalej parc. ¢. 4487/24, ostatna plocha,
o vymere 1 m?, dalej parc. ¢. 4487/25, ostatnd plocha, o vymere 1 m?, dalej parc. ¢. 4487/29,
ostatnd plocha, o vymere 1 m’, dalej parc. ¢. 4487/30, ostatnd plocha, o vymere 14 m* a parc. ¢.
4487/31, ostatna plocha, o vymere 1 m?, ktoré vznikli oddelenim od pévodného pozemku registra
C KN, vedeného na LV ¢. 4170, parc. ¢. 4487/1, ostatna plocha, o vymere 7381 m?, na zdklade
Geometrického planu na oddelenie pozemkov p.c. 4487/20-31, 3730/7 (¢. 20/25) zo dna
03.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov, s.r.o., so sidlom M. R. S'tefdnika 1755, 075 01
Trebisov, ICO: 36 210 579, viradne overeného pod G1-48/2025 dia 13.02.2025;

za nehnutelnosti vo viastnictve Judity Gulyasovej, rod. Tothovej, bytom Hlavna 642/125, 076 31
Streda nad Bodrogom, v podiele 1/1, nachddzajuce sa v katastralnom uzemi Trebisov, pozemok
parc. ¢ 3730/7, ostatna plocha, o vymere 1 m’, ktory vznikol oddelenim od pévodného pozemku
parc. ¢. 3730/2, zastavand plocha, o vymere 1071 m?, vedeného na LV ¢ 1073, na zdklade
Geometrického planu na oddelenie pozemkov p.c. 4487/20-31, 3730/7 (¢. 20/25) zo dna
03.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov s.r.o., so sidlom M. R. Stefdnika 1755, 075 01
Trebisov, ICO: 36 210 579, uiradne overeného pod GI1-48/2025 dia 13.02.2025, dalej pozemku
parc. ¢. 4487/26, ostatna plocha, o vymere 5 m’, parc. ¢. 4487/27, ostatna plocha, o vymere 1 m’a
pozemku parc. ¢ 4487/28, ostatnd plocha, o vymere 1 m?, ktoré vznikli oddelenim od pévodného
pozemku parc. ¢. 4487/6, ostatnd plocha, o vymere 47 m’, vedeného na LV ¢ 1073, na zdklade
Geometrického planu na oddelenie pozemkov p.c. 4487/20-31, 3730/7 (¢. 20/25) zo dna
03.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov s.r.o., so sidlom M. R. Stefdnika 1755, 075 01
Trebisov, ICO: 36 210 579, siradne overeného pod G1-48/2025 diia 13.02.2025,

s povinnostou Judity Gulyasovej doplatit’ kupnu cenu vo vyske 3718,87 eur v prospech mesta Trebisov
za ucelom dorovnania v§eobecnej hodnoty zamienanych nehnutelnosti.

Dovod hodny osobitného zretela spociva v tom, Ze ide o pozemky, ktoré su susediace s nehnutelnostou
vo vlastnictve Ziadatela, tento je funkcne spojeny s nehnutelnostou Ziadatela, pre mesto je
nevyuzitelny alebo bez faktického alebo pravneho pristupu.

PhDr. Cizmar:

Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 7)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupiteI'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 293/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢.11

Zriadenie vecného bremena (§PED-INPEX S.r.0.)
Predklada: PhDr. Marek Cizmar, primétor mesta.

Pisomny material tvori prilohu €. 8 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:

Spolo¢nost’ SPED-INPEX s.r.0., poziadala o zriadenie vecného bremena na pozemkoch, ktoré su vo
vlastnictve mesta TrebiSov. Ide o zriadenie vecného bremena k vjazdu do aredlu ziadatela cez
pozemok vo vlastnictve mesta TrebiSov a zriadenie vodovodnej a kanalizacnej pripojky, ktora
prechddza cez pril'ahlé pozemky. K zriadeniu vecného bremena na vjazd a vybudovani vodovodnu
pripojku na pozemky mesta TrebiSov bol predlozeny geometricky plan tradne overeny Okresnym
uradom TrebiSov — katastralny odbor so skutkovym zameranim vjazdu a trasy vodovodu. Tak isto k
zriadeniu vecného bremena pre vybudovanu kanaliza¢nll pripojku na pozemky vo vlastnictve mesta
TrebiSov bol predlozeny geometricky plan Gradne overeny okresnym tradom, katastralny odbor aj so
skutkovym zameranim trasy kanalizacie. V zmysle znaleckého predstavuje jednorazovd odmena za
zriadenie vecnych bremien, tzn. pravo prechodu a prejazdu, vodovodné a kanaliza¢na pripojka sumu
884,74 eur. Dotknuté pozemky maju v sucasnosti charakter verejného priestranstva, pricom pozemok
sparc. ¢. 4488 a 3797/2 st tvorené scCasti zelenym pasom a sCasti miestnou komunikaciou a
chodnikom a pozemky 4464 a3792/1 maji charakter miestnej komunikacie. Stavba je v sulade
s izemnym planom.

Ziadam zastupcu primétora, Ing. Petra Duda o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala materidl pod nazvom Zriadenie vecného

bremena (SPED-INPEX s.r.0.) a odporiéa mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak,
ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlési, kon¢im diskusiu a ziadam névrhovl komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla ¢lenka navrhovej komisie Magdaléna Haburova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove

A/ schvaluje

zriadenie vecného bremena ,,in rem* k casti nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom vzemi
Trebisov, podla spracovaného Geometrického planu na zriadenie vecného bremena prava prechodu
a prejazdu na p.c. 3797/2 a uloZenia inZinierskych sieti na parcele C-KN ¢. 4488 (¢. 08/2025) zo dia
07.02.2025, vyhotoveného Eli-Geo s.r.o., so sidlom Luckovce 1022, 072 03 Moravany, ICO: 45 360
090, uradne overeného Okresnym uradom Trebisov, katastralnym odborom pod ¢. GI1-54/2025 dna
11.02.2025, a to k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. 4170, pozemku registra C-KN, parc. ¢. 3797/2,
ostatna plocha, o vymere 455 m’ — o rozsahu dielu ¢. 1 o vymere 22 m’, obsahom ktorého je povinnost
mesta Trebisov ako povinného z vecného bremena strpiet’ pravo prechodu a prejazdu opravneného
z vecného bremena a tretich osob za ucelom pristupu k susednému pozemku parc. ¢. 3797/1, ostatnd
plocha, o vymere 1816 m* vo viastnictve oprdavneného z vecného bremena SPED-INPEX s.r.o., so
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sidlom: Razusova 790/7, 949 01 Nitra, ICO: 46 098 607, za jednorazovii odplatu (v siilade so Zmluvou
o uzavreti buducej zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dna 03.10.2022) vo vyske 313,98 eur,

B/ schvaluje

zriadenie vecného bremena ,,in rem‘ k casti nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom vzemi
Trebisov, podla spracovaného Geometrického planu na zriadenie vecného bremena prava prechodu
a prejazdu na p.¢. 3797/2 a ulozenia inZinierskych sieti na parcele C-KN ¢. 4488 (¢. 08/2025) zo dia
07.02.2025, vyhotoveného Eli-Geo s.r.o., so sidlom Luckovce 1022, 072 03 Moravany, 1CO: 45 360
090, uradne overeného Okresnym uradom Trebisov, katastralnym odborom pod ¢. G1-54/2025 dna
11.02.2025, a to k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢. 4170, pozemku registra C-KN, parc. ¢. 4488,
zastavand plocha, o vymere 3103 m? — o rozsahu dielu ¢ 2 o vymere 6 m’, obsahom ktorého je
povinnost mesta Trebisov ako povinného z vecného bremena strpiet existenciu inZinierskej siete
(vodovodna pripojka) opravneného z vecného bremena, jej ochrannych a bezpecnostnych pasiem,
udrzbu, prevadzku a rekonstrukcie tychto zariadeni vo vyssie uvedenom rozsahu, uvedenom diele a
ochrannom pasme a strpiet prechod a prejazd zamestnancov a vozidiel opravneného z vecného
bremena za ucelom udrzby a opravy uvedenych zariadeni, pricom toto oprdavnenie sa v nevyhnutnom
rozsahu vztahuje na celu dotknutu nehnutelnost a zriadenie vecného bremena ,,in rem* k castiam
nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom vizemi Trebisov, podla spracovaného Geometrického
pldanu na zriadenie vecného bremena prava ulozenia inZinierskych sieti na parcelach C-KN ¢. 3792/1,
3797/2 a 4464 (¢. 204/2024) zo dna 10.12.2024, vyhotoveného Eli-Geo s.r.o., so sidlom Luckovce
1022, 072 03 Moravany, ICO: 45360 090, uradne overeného Okresnym uradom Trebisov,
katastralnym odborom pod ¢. G1-692/2024 dna 18.12.2024, a to k nehnutelnosti evidovanej na LV ¢.
4170, pozemku registra C-KN, parc. ¢. 3792/1, zastavana plocha, o vymere 23981 m’ — o rozsahu dielu
¢ 1 o vymere 12 m?, dalej pozemku registra C-KN, parc. & 3797/2, ostatna plocha, o vymere 455 m? —
o rozsahu dielu ¢. 2 o vymere 13 m’ a pozemku registra C-KN, parc. ¢. 4464, zastavana plocha, o
vymere 5729 m’ — o rozsahu dielu ¢. 3 o vymere 9 m?, obsahom ktorého je povinnost mesta Trebisov
ako povinného zvecného bremena strpiet’ existenciu inzZinierskej siete (kanalizacnd pripojka)
opravneného z vecného bremena, jej ochrannych a bezpecnostnych pdsiem, udrzbu, prevadzku a
rekonstrukcie tychto zariadeni vo vyssie uvedenom rozsahu, uvedenych dieloch a ochrannom pasme a
strpiet’ prechod a prejazd zamestnancov a vozidiel opravneného z vecného bremena za ucelom udrzby
a opravy uvedenych zariadeni, pricom toto oprdvnenie sa v nevyhnutnom rozsahu vztahuje na celu
dotknutii nehnutelnost, v prospech opravneného z vecného bremena SPED-INPEX s.r.o., so sidlom:
Rdzusova 790/7, 949 01 Nitra, ICO: 46 098 607, za jednorazovu odplatu vo vyske 570,76 eur na
zdklade Znaleckého posudku ¢. 10/2025 zo dna 12.02.2025 vypracovaného Ing. Ondrejom
Ostrozovicom, A. Dubceka 3567/11, 075 01 Trebisov.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 8)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predloZzeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 294/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢. 12

Zmluva o budiicej zmluve o zriadeni vecného bremena (esi TrebiSov s.r.o.)
Predklada: PhDr. Marek Cizmar, primator mesta.
Pisomny material tvori prilohu €. 9 tejto zépisnice.

PhDr. CiZmar:

Spolo¢nost’ esi TrebisSov s.r.o., pévodne TrebisSovska energeticka, s.r.o., poziadala o uzatvorenie
zmluvy o budicej zmluve o zriadeni vecného bremena z ddévodu prelozenia zariadenia KOST
(kompaktna odovzdavacia stanica tepla) v objekte a tepelného rozvodu v objekte nachadzajucom sa na
pozemku o vymere 265 m?, v budove, v ktorej sa v sti¢asnosti nachadza starsi systém dod4vania tepla
pre prilahly dom. Na dotknutom pozemku sa nachadza budova kotolne so starSou nezapojenou
sustavou dodavky tepla, ktora zasahuje do vicSieho priestoru objektu. Po zriadeni novej KOST dojde
k uspore zaberu priestoru v danom objekte.

Komisia vystavby a majetku, tento material prerokovala a odporaca mestskému zastupitel'stvu schvalit’
ho v predloZenej podobe.

Ziadam Ing. Petra Du¢a o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc¢:
Mestskd rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Zmluvu o budicej zmluve o zriadeni

vecného bremena (esi TrebiSov s.r.0.) a odporuca mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie
schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked'Zze sa nikto nehldsi, koncim diskusiu a ziadam navrhovi komisiu, aby predniesla navrh na
uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitelstvo v Trebisove
schvaluje

uzatvorenie zmluvy o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena k nehnutelnosti nachddzajucej sa
v katastralnom uzemi Trebisov, zapisanej na LV ¢. 9545, a to stavby supisné cislo 2474, postavenej na
pozemku registra C KN, parc. ¢. 3061/2, zastavand plocha a nadvorie, o vymere 265 m? v prospech
budiiceho opravneného: esi Trebisov s.r.o., so sidlom: M. R. Stefanika 4096/1714, 075 01 Trebisov,
ICO: 44 498 578, obsahom ktorého bude povinnost' povinného — mesta Trebisov v dotknutom objekte
(stavbe) strpiet’ preloZenie energetického zariadenia KOST (kompaktnd odovzdavacia stanica tepla)
a tepelného rozvodu, v rozsahu podla priloZzeného situacného nakresu, za cenu podla platnych Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 9)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny
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Mestské zastupiteI'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 295/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.13
Obchodna verejna sut’az na prevod vlastnictva nehnute’ného majetku mesta —

.Predaj pozemkov a kotolne pri bytovom dome Ul. Zimna 1645
Predklad4: PhDr. Marek Cizmar, primétor mesta.
Pisomny material tvori prilohu €. 10 tejto zapisnice.

PhDr. CiZmar:

Mesto TrebiSov ma zamer vyhlasit' obchodnu verejnu sit'az na predaj pozemkov, ktoré v sucCasnosti
sluzia ako verejné priestranstvo a budova kotolne, v ktorej sa nachadza odovzdavacia stanica tepla pre
prilahly bytovy dom. Ciel'om mesta je odpredat pozemky moznému budicemu investorovi, ktory
dokaze lepsSie zveladit' verejny priestor a priniest’ tak pridanti hodnotu pre dant oblast. Pre ucely
predaja bol vypracovany geometricky plan Uradne overeny Okresnym Uradom TrebiSov, katastralny
odbor, na zaklade ktorého su presne urcené Casti pozemkov k odpredaju a zaroven znalecky posudok,
ktory stanovuje vSeobecnu hodnotu pozemkov a budovy kotolne na sumu 338 000,00 eur. Celkova
vymera pozemkov ponukand do sitaze predstavuje 3873 m?, vratane pozemku pod budovou kotolne
o vymere 265 m?. Dovody, ktoré méte uvedené aj v Dovodovej sprave pre predaj, su zveladenie
verejného priestranstva a vybudovanie infrastruktiry v danej lokalite, budici rozvoj tejto lokality,
udrzba a Gprava verejného priestranstva pre potenciondlneho investora.

Komisia vystavby a majetku, tento material prerokovala a odporuca mestskému zastupitel'stvu schvalit
ho v predlozenej podobe.

Ziadam zastupcu primatora, Ing. Petra Du¢a o stanovisko mestskej rady k uvedenému bodu.

Ing. Duc¢:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala materidl pod nazvom Obchodna verejna

sutaz na prevod vlastnictva nehnuteI'ného majetku mesta — ,,Predaj pozemkov a kotolne pri bytovom
dome Ul. Zimné 1645 a odporti¢a mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je
pisomne predlozeny.

za: 6, proti: 0, zdrzal sa: 1, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ing. Kolesar:
Sthlasim so zdmerom predat’ pozemky za Domom sluZieb. Neznamena to u miia ani zmenu ndzoru na

predaj mestského majetku, ani nijaké prevracanie kabatov. Vzdy som bol zastancom myslienky, ze
ked’ je to prospesné pre mesto, treba majetok predat. Na rozdiel od inych ndzorov, ktoré s tymto
mojim nazorom nesuhlasili, ale to nie je ni¢ neobvyklé. Mam vSak niekolko otazok predtym, nez
budem hlasovat’ k celému materialu 1k tomu, ako je navrhovana obchodna verejna sutaz, pretoze sa
javi rozpor medzi geometrickym planom a znaleckym posudkom pri zobrazeni predmetu sutaze.
Kedze lepSie je raz vidiet ako mnohokrat pocut, prosim o moznost zverejnit nalrt toho
geometrického planu a vynatku zo znaleckého posudku, ktory je sti€astou materidlu, lebo sa mi bude
nazornejSie, lepSie rozpravat. Ak by bola moznost, prosim o zverejnenie planu, ktory je stcastou
materidlu a vynatku zo znaleckého posudku, ktory ako poslanci ste pravdepodobne nedostali k
dispozicii, lebo nebol sucast'ou materialov, ale zhodou okolnosti bol doruceny v dent konania mestske;j
rady, takZe ako clen mestskej rady ho mam k dispozicii. Aj ked moZzno ten naért nie je tak
najs$tastnejSi, ale v podstate vychadza len =z materidlov, ktoré boli predlozené na rokovanie
zastupitel'stva a pred tyzdilom na rokovanie mestskej rady. Na margo eSte k ndzvu sitaze, Predaj
pozemkov a kotolne pri bytovom dome Ul. Zimné 1645. Kotoliia je pri bytovom dome, ak teda dobre
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tomu rozumiem, tak je pri bytovom dome 1641. Takze len aby sme mali nejak jasno, o tejto kotolni
hovorime, o ktorej sme v predchadzajucom bode teraz rozpréavali, ze je tam prekladka kompaktnej
odovzdavacej stanice. Dobre, teda tomu rozumieme? Cize ide o kotolitu za tzv. 72 a pozemky su
medzi Domom sluzieb a bytovkami 1645, 1585 a 1584, nejde len o pozemok za bytovym domom
1645. To, nac¢o sa chcem pytat, si ochranné pasma jednotlivych bytovych domov, lebo ak sa dobre
pozeram do toho geometrick¢ého planu, tak bytovy dom 1645, ktory mesto v nedavnej minulosti
predalo, nema okolo seba vytycené vobec ziadne pasmo nejaké, ktoré by ostalo v majetku mesta
ateda, ten predavany pozemok sa ma dotykat' az bytového domu 1645 zo severu, aj z vychodu
a dokonca aj zjuhu. Je to teda tak? Je to tak. Ale, ¢o strana domu 1645 zo zapadu? Tam je taky
rezanec z geometrického planu citam, ktory vyzerd ako keby predmet predaja zasahoval pred dom
1645, zatial’, ¢o v znaleckom posudku je uzemie vymedzené bez tejto hranice. CiZe, ¢o s tym uzkym
pasom pozemku pred domom 1645? Ako to je? To je moja prva otazka, ze ¢i preddvame pozemok,
ktory zasahuje aj pred dom 1645 zo zapadu, alebo ¢i predavame pozemok len poza dom 1645 tak, ako
je to v nacrte znaleckého posudku. Potom budem samozrejme pokracovat’ d’ale;j.

JUDr. Galgoczy:

Dobry den vietkym. Pojdem postupne. Co sa tyka nazvu, ten sme tam nechali umyselne kvoli tomu, Ze
ide len o nazov. V samotnej sut'azi s tie objekty vymedzené presnym parcelnym alebo stpisnym
¢islom. Cize nechceli sme do toho nazvu teraz vtiahnut' milién supisnych &isel, aby to nebolo zbyto¢ne
neprehladné, ale stale ide len o ndzov obchodnej verejnej sutaze.

Co sa tyka toho, ¢o ste zverejnili teraz, alebo o je vysvietené, tak ani jedno, ani druhé, nie su
geometricky plan. Ide len o situaciu a o kopiu z katastralnej mapy, ak dobre vidim. Geometricky plan
nehovori o tom, Ze ten rezanec zo zdpadnej strany sa bude predavat’, CiZze ten ostava nadalej vo
vlastnictve mesta. Co sa tyka ochrannych pésiem, tak z vychodnej strany sme to ochranné pasmo
vyclenili uz pri predaji samotnej bytovky, myslim, ze tam bolo pridanych nejakych dva metre, teraz si
nepamétam uplne presne. CiZe ta bytovka uz bola predana s nejakou Gastou ochranného pasma, ak to
tak moZeme nazvat. A o sa tyka moznych budicich vstupov do vSetkych bytoviek, tak tie bytovky
maji vstup aj z vychodnej, aj zdpadnej strany. CiZe v Ziadnom pripade sa neobmedzi obyvatel'om tam
zijucich, vstup do tych bytoviek.

Ing. Kolesar:
No, pan prednosta. Ja vychadzam len a len z materialov, ktoré boli predlozené aj na dne$né zasadnutie.

A ten materidl mapovej Casti, ma nazov Geometricky plan, Geodézia TrebiSov, s.r.o. To je vynatok
z geometrického planu, a z toho geometrického planu nevidim v tejto Casti €iaru, ktord by oddel'ovala
novovzniknuty pozemok 3056/34 od pozemku 3065, na ktorom stoji bytovy dom. Ja nie som geodet,
ale ¢itam len toto, ¢o tu vidim, preto sa pytam, ¢i to dobre vidim, lebo z tohto nakresu vznika dojem,
ze pozemok, novovzniknuty pozemok 3056/34 zasahuje pred bytovy dom 1645, pred vSetky tri
vchody. To je geometricky plan, ktory méam pred sebou. A pri takomto, aj ked’ geodet nie som, ale
nejaké geometrické plany mi cez ruky presli, Zial’ aj v sikromnom Zivote. Nemam z toho nijaka radost’
ale dac¢o som sa naucil, preto sa radSej pytam, lebo tu nie je del’ba.

PhDr. Cizmar:
Pén poslanec, na zodpovedanie je tu aj samotny autor geometrického planu, pan Ing. BiZ, nech sa paci.

Ing. Biz:

Dobry dent prajem. Pan kolega, poslanec, ten znalecky posudok vychddza od geometrického planu.
A to, Co tam prezentujete, to je len obrazok, myslim, t4 farebna ortofotomapa, ktorti znalec vyznacil.
Stucastou pozemku 3056/34 je aj ten uzky pas zapadnej strany.

Dalsiu otazku.

Ing. Kolesar:
Cize stcastou pozemku je aj ten tzky pas?
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Ing. Biz:

Cize znalec musi vychadzat’ zo znaleckého posudku. Toto, ¢o vy tam prezentujete, to je obrazok, ktory
vlozil zrejme znalec, ale urcite vychadzal z geometrického planu. To, Ze tam zobrazil cervenou nejaka
hranicu, to nie je podstata toho, ako ocenil tie pozemky podl'a vykazu vymer, t.j. v geometrickom
plane. CiZe, ako ste sa pytali, ano, su¢astou pozemku toho, je aj ta ¢ast, ten uzky pasik.

Ing. Kolesar:
Samozrejme nespochybniujem geometricky plan, ale toto, samozrejme nejaky nakres, ale ten nakres je

sucastou znaleckého posudku, preto som ziskal dojem, Ze ohrani¢enie domu 1645 je zo severu,
z vychodu a z juhu, ale nie zo zapadu. Nespochybiiujem geometricky plan, pytam sa na vysvetlenie.
Dakujem sa vysvetlenie, lebo sa mi potvrdzuje domnienka, Ze sucastou predavaného pozemku je aj
rezanec, neviem, kol'ko je to pol metra, 30 cm, meter? Alebo, no nech to bude, ked’ som si pozrel iné
Gasti planu, kde st nejaké podobné zarezy, tak mozno to bude pol metra. CiZe pol metra pred bytovym
domom 1645 a tym padom sa bytovy dom 1645 vratane tam prilahlého pozemku, ktory bol predany
spolu s domom dostava do nejakého obkltcenia buduceho predmetu stt'aze a zaujemca, ktory ziska
tento pozemok, tak vlastne ziska aj vSetky pozemky okolo domu 1645 a to bez akéhokol'vek, nazvime
to prepacte ochranné pasmo, to samozrejme sa asi vola nejak inak, ale ¢o to, ani okapovy chodnik nie
je 30 cm, na strane sever a juh, vobec ni¢. TakZze naozaj ten dom 1645 ma byt’ obkl'uceny pozemkami
vo vlastnictve kohosi, tak teraz otazka je, vlastnik domu 1645 je s tymto uzrozumeny alebo ani nebol
nejak kontaktovany pri vytyCovani hranic tychto pozemkov?

Prechod medzi domami 1645 a domom 1585, hovorim supisné Cisla, je vytyCeny tak, Ze vécSina
pozemku prinalezi k predmetu predaja. Nie je to rozdelené nejak, kolko jednému, tol'ko druhému,
pretoze vlastnikom pozemku pri dome 1645 mdze byt niekto Uplne iny ako su vlastnici pozemku
a domu 1585. Takze naozaj domu 1585 ostala zo severu nejaka Sirka, ktora tu ani nie je vymedzena,
ale neviem nakolko ju odhadnut a zozadu je to tieZ nejaké Sirka, ktora nie je okotovana. Zozadu,
rozumejme z vychodu, ktora tiez nie je okotovana. A podobna situdcia potom je aj s domom 1584, ¢ize
troSku ma prekvapuje, Ze naozaj tie domy 1585 a 1584, ktoré predpokladam, Ze su vo vlastnictve uz
tam byvajucich I'udi, dostanu za suseda niekoho, kto ktipi celu ti parcelu, ktora je predmetom predaja
s tym, ze aké im ostane tam nadvorie? Ved’ vpredu je cesta, Zimna ulica, zozadu im ostane ¢o k
dispozicii? Co im mesto ponuka, Zze im tam nechd, ani neviem kolko, lebo tu nie je kéta, 5 metrov
nejakych, ked’ si pamitam, ale 3 metre, ked’ ste pan prednosta hovorili. Cize 3 alebo 5 metrov za
domom, pri¢om cely pozemok medzi Domom sluzieb a ich bytovymi domami je ponikany na predaj.
Dokonca este aj ten predaj medzi domami 1645 a 1585. Ani tam nie je zachovana nejakd moznost
mesta na ten pozemok mat’ vplyv alebo moznost’ 'udi byvajiacich v dome 1585 mat’ nejaky vplyv na
ten prechod medzi domami 1645, 1585. Takto to teda bolo pan BiZ, ako vy ste rozhodli ako bude ten
predmet predaja vymedzeny alebo potom je to otdzka na vedenie mesta? Kto vymedzil, Ze bytové
domy budu takto obkolesené alebo obkli¢ené pozemkom, ktory mé byt predmetom predaja.

JUDr. Galgoczy:

Na zaciatku ja sa ospravedliujem, nevidel som tam ta Cervenu ¢iaru, nie je odtial’ vidno, ze to je
vyhatok z geometrického planu, ale to je teraz v tejto chvili nepodstatné. Co sa tyka tej prvej Casti, ¢i
vlastnik bytovky 1645, bol pritomny. Bol pritomny, ked’ sme mu to ukazali, ¢o sa bude diat, Ze to
chceme nejakym spdsobom zarovnat’, tak ano bol pritomny, ¢iZe je oboznameny, vyzrozumeny.

Co sa tyka, budem pouZivat’ pojem ochranné pasmo, aj ked’ teda malo by mat’ iny vyznam, ale ked’
sme ho uz takto zacali pouzivat. Co sa tyka ochrannych pasiem tych d’al§ich dvoch bytoviek, tak
vlastne ta poziadavka vzisla aj z rokovania komisie majetku a vystavby, kvoli tomu, ze poslanci sa
obavali, Ze by tieto dve bytovky mohli stratit’ fakticky alebo pravny pristup, takze sme tam vyhoveli
poziadavke. Ja som tam bol pritomny s panom BiZom, tieZ na obhliadke, a teda takto sme dohodli, ze
tieto bytové domy 1585 a 1584 budu mat’ z vychodnej strany trojmetrové pasmo tak, aby tam bol
jeden jazdny pruh a zo stran mali 1,5 metrovy pristup, aby tam bol aspoii chodnik. Co sa tyka pristupu,
ten nestratia urcite, pretoze ako hovorim, ze vSetky tieto tri bytové domy maju vstup do bytoviek aj zo
zapadnej strany. CiZze aj keby sa tam niekto v budiicnosti rozhodol postavit’ plot alebo okol'vek, ¢o
nepredpokladdm pri tomto type pozemku, tak nestratia pristup. Co sa tyka nadvoria tychto bytoviek,
no neviem, ¢i toto, €o je tam teraz, mozno nazyvat nadvorim, pretoZe ten pozemok aj historicky sluzil
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ako zasobovaci dvor pre Dom sluzieb. Nesluzil ako nadvorie, nie je tam ani nejaké vyzitie a v tomto
stave ako je teraz, slizi viac-menej na vykonavanie roznych potrieb, réznych l'udi. Tieto bytové domy
maju peknu zelent plochu, pekny vnutorny blok z juznej strany medzi Zimnou a T. G. Masaryka.
Takze preto sme to takto vymedzili. Pan Biz podla tejto dohody a podla poziadaviek komisie
vystavby, vyty¢il pozemok.

Ing. Biz:

Pan kolega, tento materidl preSiel komisiou vystavby a majetku a preSiel aj mestskou radou.
A rokovanie mestského zastupitel'stva ma byt o rozhodovani, nie o rieseni parcidlnych problémov.
Podl'a Rokovacieho poriadku komisii, a teda aj komisie vystavby a majetku, je to rokovanie verejné,
mozete prist’ na hociktoru komisiu a poprosim vas, aby ste neprezentovali, prezentujete tu abstraktné
predstavy spojené s hypotetickymi obavami. Ja si myslim, Ze je to v poriadku a tento pozemok by mal
zdielat’ rovnaky pravny osud ako prilahla budova, ktora bola predana. To je mdj nazor. Dakujem.

Ing. Kolesar:
Péan Biz, samozrejme mate svoj nazor, sme v bode Obchodné verejna sut'az, tak ja nevidim ni¢ zI¢é na

tom, Ze sa pytam, ¢o je predmetom. Nebud’te vztahovacény, ja sa nedotykam geometrického planu.
Pytam sa, ¢o je jeho obsahom, ak nerozumiem vsetkému. Vysvetlili ste mi a ked’Ze sme na zasadnuti
mestského zastupitel'stva a som poslanec, mam pravo klast’ otazky, vyuzivam ich. Ked’ze ako som
povedal so zamerom predat’ pozemky suhlasim, musim ale vediet, ¢o sa predava, pretoZze sam ste
zistili, Ze prvotnd informdcia mi bola poskytnuté inak, nez ste mi ju poskytli vy. Tak teraz mame jasné,
o sa predava. Cast’ ¢. 2, nejaké technické otazky sme mali. Mam este Gast’ &. 3, to st nejaké susedské
otazky to nazvem, uz to tu ciastoCne bolo zodpovedané, ze s majitelom domu 1645 su veci
usporiadané. Ked’ze majitel domu 1645 je zaroven aj majitelom Domu sluzieb, tak predpokladam, ze
sa to jednym vrzom usporiadalo a Ze teda nema ndmietky ani voci tomu, Ze pozemok predavany,
uvazovany, predavany pozemok bezprostredne suvisi potom aj zozadu s Domom sluzieb, to beriem
ako hotovl vec. Ponechavam uz potom na zvazeni inych, kde bude nejaké parkovanie pri bytovkach
1585 a 1584, ¢i ked’ ten priestor, ktory je v stave v akom je, je nevyhovujuci, ¢i nebol pouzitel'ny aj na
vybudovanie parkovisk, ale to sa malo vyriesit podl'a miia pri tom vymedzovani pozemkov. No a kto
vymedzil Gizemia a urc€il hranice a aké boli kritéria vytycenia hranic, to sme sa asi dozvedeli, ¢iZe bolo
to po vzajomnych rokovaniach. ESte ma zaujima Cast’ kotolne so supisnym ¢islom 2474, v ktorej sme
zhodou okolnosti v predchadzajicom bode rokovania suhlasili stym presunom kompaktnej
odovzdavacej stanice. Predaj nebude mat’ predpokladam, Ziadny vplyv na ti kompaktni odovzdavaciu
stanicu a na veci rieSené v minulom bode rokovania, pretoze ten minuly bod sa dotykal tejto kotolne,
¢ize prosim o odpoved'.

JUDr. Galgoczy:

Préave preto, aby sme v budtcnosti predisli akymkol'vek problémom so zdsobovanim tepla pri tzv. 72,
prave preto sme v dostatocnom predstihu s esi TrebiSov rokovali o tom, ako tato situdciu technicky
vyriesit. Takze prave preto, aby nedoslo k nejakému problému, tak tato situacia bude dorieSena eSte
predtym neZ bude podpisand kiipnopredajnad zmluva, aby bolo jasné, Ze Cast’ tej budovy, resp. ono to
ani nie je Cast’ budovy, to je taka zvlasStna situécia, ale ano, v tejto chvili je to ¢ast’ budovy, bude sluzit’
na zasobovanie tepla 72 a buduci majitel’ sa s tym bude musiet’ vysporiadat’.

Ing. Kolesar:
Dobre, ¢ize zasobovanie teplom v 1641 v 72 je vyrieSené. Dobre, tak eSte mam d’alSiu Cast’ nejaku a to

Stvrtu. Ocakdvané vyuzitie Uzemia, pretoZze iv Dovodovej sprave isamotnom vystipeni pana
prednostu, bolo uvedené, ze ten priestor tam nie je v nejakom chvalyhodnom stave. I Dévodova sprava
uvadza ako dovod na predaj, zvel'adenie verejného priestranstva, i konStatovanie, Ze dafame, ze budici
investor lepSie dokaze zveladit verejny priestor. Mame nejaké informacie, ked tie rokovania
prebiehali, Ze tam verejny priestor ostane zachovany? Alebo méame istotu, Ze to verejny priestor bude?
Ked’ hovorime, ze dovodom predaja je lepSie vyuzitie verejn¢ho priestoru.
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PhDr. CiZmar:

Odpovie pan prednosta, ale neviem, k ¢omu nés tu navadzate pan poslanec, k akym rokovaniam pred
samotnou sut'azou, ze my sa mame stretdvat’ s Gcastnikmi sut’aze a dohadovat’ s nimi nejaké kamarat
shafty? Toto myslim, ze ma toto mesto za sebou, tuto éru. Takze nehnevajte sa, ale tu vam
neodpovieme. Tak, ako to mate uvedené aj v Dovodovej sprave, aj v celom materidli, tak je tu
stanovend suma znaleckym posudkom. Myslim si, ze aj ¢loveka, ktorého vy dobre poznate, s ktorym
ur¢ite mate dobry vzt'ah, ¢iZze nemézete mat’ ziadne pochybnosti, aby si tu mesto vybralo nejakého
znalca pre urCenie ceny. Druha vec je, Ze poskytujeme priestor na komplexné vyuzitie tak, ako to je aj
uvedené v materiali na komplexné vyuzitie, ktoré za predpokladu, ze dnes sa tam nachadza obchodny
priestor, ktory nie je vyuzivany. Vzhl'adom na historické skusenosti, ked’ cely tento obchodny priestor
mal svoju zasobovaciu Cast’ zo zapadnej strany, ktora dnes je predmetom sut’aze, tak oCakavania mesta
su také, aby tento priestor nad’alej slizil svojmu zdujmu. A tu my poclvame aj nazor verejnosti,
pretoze dovolim si povedat’, Zze dominantna Cast’ verejnosti po prvé, zazlieva mestu TrebiSov, Ze vobec
tento priestor predala a druhd alebo siibezne s tym si ziadajl, aby tento priestor, ktory pévodne mal
nazov Severné namestie a sa rekonsStruovalo za primatorovania pana Michal’anského, opdt’ nadobudol
svoj ucel. To znamena, verejny priestor, kde sa budi moct’ stretdvat’ 'udia, kde budi moct’ vyuzit
sluzby. Ja vam neviem povedat, Co, kto, ktory ucastnik sutaze zamysla. Ja za nimi nechodim,
nevyzvedam, neviem kto sa prihlasi a ked’ to tak niekedy bolo, opakujem uz od roku 2014 to takto nie
je, myslim konca roka.

JUDr. Galgoczy:

Ja som chcel eSte na doplnenie, ze prave preto sme do sttaznych podmienok zakomponovali
zadefinovanie budiceho vyuzitia pozemku, aby sme mali predstavu, naco to ten buduci vlastnik chce
vyuzit' a tiez sme ponechali moznost’ bez uvedenia dovodu sit'az zrusit', ak sa ndm tento zamer nebude
pozdavat a pacit’, teda ponechali moznost’ zastupitel'stvu sut'az zrusit’ tak, aby som bol presny.

Ing. Kolesar:
No, ano, je to v sut'aznych podmienkach, to kvitujem. Pytam sa na to, na ten verejny priestor z toho

dovodu, ze v samotnej zmluve, ktorej vzor je zavédzny, nie je uvedené, ze to musi ostat’ ako verejny
priestor a vy sam pan prednosta ste pripustili, ze tam niekto moze postavit’ plot, tak preto sa na to
pytam. Pozndmky pédna primatora, prejdem mlcanim, lebo niet nafo reagovat, ¢o sa tyka verejnych
sutazi. ESte dovodom na predaj je budici rozvoj, udrzba auprava verejného priestranstva a
vybudovanie infraStruktury v danej lokalite. Tam treba ocakdvat pod pojmom vybudovanie
infrastruktiry tieZ az néavrh ponukajiceho alebo ucastnika stt'aze, ¢o ponukne a podla toho sa
zariadime? Tak tomu je treba rozumiet™?

JUDr. Galgoczy:

V zasade ano, pretoze dnes vel'mi tazko rozpravat o tom, kto bude vlastnikom a ¢o tam bude chciet’
vybudovat’, dnes to nevieme. My, pred podpisanim samotnej zmluvy, mame dostatocny priestor na
rokovanie uz s zndmym buducim vlastnikom, alebo ak nie, tak sa zastupitel'stvo rozhodne sut'az zrusit’,
aby sme si tieto otdzky vyjasnili a mozno voc¢i budicemu vlastnikovi vyuzili iné institity prava na
zabezpecenie deklarovaného ucelu vyuZitia uzemia.

Ing. Kolesar:

Dobre. Cize ak prejdem k nejakej Siestej Casti, pravne otazky, uistujem sa len péan prednosta v tom, ¢o
ste povedali, Ze teda bod 20. podmienok obchodnej verejnej sutaze, to je ten posledny bod, ktory
hovori, ze vyhlasovatel (nedokoncend interpretacia)

PhDr. CiZmar:

Pan poslanec, ja vas na chvil'ku prerusim, lebo ked’ si pamitam, vo vaSej ére bolo obdobie, kde ste tak
vel'mi si dali zalezat’ na rokovacom poriadku. Toto, o teraz je, to je vaSe prihlasovanie sa do diskusie,
vas diskusny prispevok, alebo ¢o to je? Lebo mame aj ¢asovy rozsah na diskusiu a toto tu nie je
monolog niekoho, kto si zobral za svoje, rieSit’ veci, na ktoré vam uz odpovedal pan Ing. Biz.
Procesna, pripravna Cast’ tohto bodu, tu uz prebehla a vy si tu hrate monodramu teraz. Ja sa len pytam,
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¢i toto je diskusny prispevok. Ked’ sa bavime o diskusnom prispevku, je ¢asovo ohraniceny, takze uz
som vam mal davno zobrat’ slovo. Ked je to kviz, a vy tu davate otdzky, tak ste priestor mali
v interpelacidch. Ja vam len hovorim to, o vyplyva z rokovacieho poriadku, lebo velmi si davate
zéalezat’ vo vzt'ahu k inym v ramci rokovacieho poriadku. Tak bud'te taky dobry, zosulad'te otazky,
vymenujte ich, my vam vel'mi radi na ne zodpovieme, ale nerobme tu z toho pribeh jedného poslanca.
Dobre? Aby sme dodrzali rokovaci poriadok.

Ing. Kolesar:
Pan primator, ktoré ustanovenie rokovacieho poriadku ma obmedzuje v dlzke vystipenia okrem

faktickej poznamky?

PhDr. CiZmar:
Prihlésili ste sa do diskusie. Pytam sa, ¢i toto je diskusny prispevok?

Ing. Kolesar:
Ano, toto je diskusny prispevok a pokial mi nechcete odpovedat’, nemusite. Budem diskutovat’ sam,

mam stale slovo, neukoncil som svoj prispevok a pokial’ vdm vadi, zZe Ziadam odpovede a to prerusuje
moje vystipenie, tak nech mi nikto neodpoveda.

PhDr. Cizmar:

My vam odpoveddme, ale uz tu rieSite veci o vztahovacnosti. Pred chvil'ou ste panovi poslancovi na
otazku, na ktoru sme vam odpovedali, riesSite to, akym sposobom vam mesto odpoveda. Tak bud'te
taky dobry, dajte otdzky, nech vam ich zodpovieme a nerieSme tu veci, ktoré potom nemaji ni¢
spolo¢né.

Ing. Kolesar:
Vsetky otazky, ktoré kladiem, maji s tymto bodom spolo¢né. Pytam sa na jednotlivé ustanovenia

podmienok obchodnej verejnej sttaze, konkrétne teraz na bod 20. Vyhlasovatel’ si vyhradzuje pravo
okrem iného odmietnut’ predlozeny navrh alebo vietky predlozené navrhy bez ohladu na to, &i spliaja
podmienky sutaze, tak sa pytam, ¢i dovodom na vyuzitie tohto prava, bude len nevhodné vyuzitie
uzemia, to mi pan prednosta odpovedal, Ze je to jedna z moZnosti, ale nie st vylic¢ené ani Ziadne iné
dovody na to, aby bola obchodné verejna sut'az zruSena, napriklad.

Pokracujem d’al§im bodom vo svojom diskusnom prispevku a to je bod cena. Na predaj su ponuknuté
pozemky v celkovej vymere 38 4rov a 73 m?, tie pozemky st za cenu 293 225 eur podla znaleckého
posudku, o za pozemky vychadza cena 76 eur/m?, plus je tam v posudku cena za kotolfiu, nejakych
44 363. Napriek vSetkym tym otazkam, ktoré som mal a odpovediam, niektoré uplné, niektoré
neuspokojivé, ale nemenim svoj nazor, Ze stthlasim so zdmerom predat’ pozemky za Domom sluZzieb.
Pytam sa d’alej a dochadzam k cene. V centralnej mestskej zéne je obvykld cena 100 eur/m’.
V minulosti vSetky predaje, ktoré sa tam realizovali boli v tejto sume. Ani neviem, ¢i moéZem poloZit
otazku, ale preco je také nizka cena prevzata do podmienok stut'aze? Nepotrebujeme viac penazi z toho
predaja? Je tu Sanca to tu predat, nikto to nespochybiiuje, nech sa to predd. Urcite sa to nebudem
snazit’ kapit’ ja, takZe je mi Uplne jedno, kto to kupi. Ak to mé zveladit' to priestranstvo, nech to
zveladi, ale nech za to zaplati. CiZe, je ten prijem z predaja ddvodom predaja, alebo ten prijem je len
vedlaj§im produktom predaja? Ak je na prvom mieste cena, tak potom povazujem cenu 76 eur/m?
v centralnej mestskej zone za nizku. Ak je prvoradé vysporiadanie uzemia a tak, ako to Dovodova
sprava hovori zvel'adenie verejného priestoru, potom by sme mohli hovorit’ o primeranosti tej ceny, ale
i tak, je to cena pod obvyklu cenu. Preto predkladam navrh, aby cena v bode 7. podmienok obchodnej
verejnej sutaze, ktord je dnes uvedend ako minimalna vyska kupnej ceny 338 000 eur, bola zvysena
0 152 500 eur na sumu 490 500 eur. Zabezpeka v bode 9. podmienok obchodnej verejnej sutaze tym
padom bola zvysend na 49 050 eur. Ten ndrast ceny 152 500 eur odovodnujem tym, Ze pri predaji
Domu sluzieb v roku 2012 sme nerealizovali prileZitost tuto sumu ziskat' pri samotnom predaji, tak
navrhujem, aby mesto tuto sumu ziskalo dnes. Tento navrh predkladdam v zmysle bodu 7.3. rokovacieho
poriadku a Ziadam, aby o fiom zastupitel’stvo hlasovalo.
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PhDr. CiZmar:
Cize ho predkladate navrhovej komisii.

Ing. Kolesar:
Nie je to nadvrh na uznesenie.

PhDr. CiZmar:
Ale aj pozmenujuci, textaciu, aby ju mohli eSte raz zopakovat’, alebo to prednesiete este raz?

Ing. Kolesar:
Prednesiem to.

PhDr. Cizmar:
To je vSetko?

Ing. Kolesar:
Nie, budem pokracovat’ dalej.

PhDr. CiZmar:
No, nech sa paci.

Ing. Kolesar:
Budem pokracovat variantne podla toho, ¢i mdj navrh bude alebo nebude prijaty.

PhDr. CiZmar:
Pytam sa preto, lebo je do diskusie prihlaseny s faktickou poznamkou pan Ing. Biz, preto sa pytam, ¢i
pokracujete, pan poslanec.

Ing. Kolesar:
Predlozil som navrh, o ktorom sa ma hlasovat’.

PhDr. CiZmar:
Dobre, ale ja musim ukonc¢it’ diskusiu po prihldsenom do diskusie a prihlaseny do diskusie s faktickou
poznamkou je pan Ing. Biz. Ja sa vas preto pytam, i pokracujete, aby som mu dal priestor.

Ing. Kolesar:
Po hlasovani sa prihlasim do diskusie opdt’. Nateraz je to vSetko. Neviem to inak, podl'a rokovacieho

poriadku.

PhDr. CiZmar:
Tak podl'a rokovacieho poriadku, vSak to poznate. Mate teraz svoj prispevok diskusny. Pan Ing. BiZ sa
prihlasil s faktickou pozndmkou, ¢o znamena, ze chce reagovat’ na vas.

Ing. Kolesar:

7

Ano.

PhDr. CiZmar:
A ja, v zmysle rokovacieho poriadku predtym, nez zaznie va$ pozmenujaci poslanecky navrh, by som
eSte mal dat’ priestor jemu na reakciu.

Ing. Kolesar:
To nespochybiiujem. Vy vediete zastupitel'stvo.
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PhDr. CiZmar:
No, ved’ preto sa pytam, Ci ste teraz skoncili, ¢i eSte mame pockat, aby som vedel, ¢i mézem udelit’
slovo panovi Ing. BiZovi.

Ing. Kolesar:
Teraz s predlozenym navrhom som skoncil. V pripade, ¢i budem pokracovat’ sa rozhodnem podla

rokovania. Prihlasim sa do diskusie opat’.

PhDr. CiZmar:
Dobre.

Ing. Biz: FP

Pan kolega, sme na rokovani mestského zastupitel'stva, kde méme rozhodovat. Ja vam len kratko
zopakujem, ze tento material presiel komisiou vystavby, mestskou radou a teraz to mame na mestskom
zastupitel'stve. Na mestskej rade ste sedeli tam, ned’aleko mia. Co sa tyka geometrického planu, ako
technického podkladu, mali ste dost’ Casovy priestor na to, aby ste sa mé pytali na tie diel¢ie parcialne
otazky, ktoré tu teraz ani nemd sa rieSit v zmysle obecného a mestského zastupitel'stva, ale to je
v poriadku. Zrejme vo mne to evokuje pocit, ze neboli ste pripraveny a nemali nastudovany material
na mestskej rade. Prezentujete abstraktné predstavy spojené s hypotetickymi obavami.

PhDr. Cizmar:

Dame priestor na hlasovanie. Ked'Ze padli tu aj otazky, tak sa patri asi odpovedat’ eSte pred samotnym
hlasovanim, lebo padla otdzka ohl'adne ceny. Pan poslanec, ja neviem k Comu vy nds stale navadzate.
Cena je urcena znaleckym posudkom. Povedzte, uz som sa vas dnes rano na to pytal, povedzte nam,
mozno je to dobra rada, ktort si prisvojime na zdklade vaSich skusenosti, ako sa dd vstupovat’ do
znaleckych posudkov? To znamend, ¢o treba rokovat’ s tym znalcom, alebo? To samozrejme dam vam
priestor potom, ked’ sa uz odhlasuje a budete zvazovat’ svoje prihlasenie do diskusie. Takze, mna len
zaraza niekol’ko faktov tak, ako uz povedal pan Ing. Biz, Ze tu bol dostato¢ny priestor na to, aj sa tomu
venovala komisia. Druhd vec je, Ze stale berieme prave vaSe pdsobenie v pozicii primatora za
meritorne, ¢o sa tyka nejakej koncepCnosti, strategickosti, vypracovania $tadii, analyz, objektivneho
posudenia, mozno nejakej koncepcie vyvoja mesta, len ja sa stile neviem stotoznit’ s tym a pochopit’,
preco ste predali potom Dom sluzieb, ako ostrov. Ostrov, nad ktorym plact obyvatelia mesta TrebiSov.
A to zdoéraznim pre tych, ktori nie si pamétnici, Ze sa predaval v Case, ked’ uZ nemusel byt predany,
lebo sme predali tepelné hospodarstvo. To vlastne potvrdia ti poslanci, ktori boli poslancami
mestského zastupitel'stva v tomto obdobi. A ked’ sa bavime o cene budovy, citil som tam ti narazku.
Tak é&no, bola vtedy aj diskusia a prizndvam sa, ja som bol jeden z tych, ktory tvrdil, Ze treba dat’
priestor pri Dome sluzieb, ked’ sa dnes bavime o d’alSom ucele, o d’alSom fungovani tohto objektu, sam
som bol ten, ktory hovoril o tom, Ze v prvom rade treba rokovat’ s ndjomnikmi tejto budovy a bolo ich
dost’, vtedy bol Dom sluzieb plny, ktori prejavili zaujem ist’ do systému s osobitnym zretelom ceny,
naco nam bolo povedané, Ze sa neda. Dom sluzieb sa predal a orok sa zopakoval scenar ale uz
s osobitnym zretelom pri plochach alebo pri predajnych priestoroch pod 1515. Vtedy sa uz dalo. Cize,
len také historické okienko kvoli tomu, aby kazdy vedel o com sa rozpravame v historickych
suvislostiach. A ja len zopakujem, to je mozno aj pred hlasovanim t4 informdicia povazujem za
potrebné, aby zaznela, ze my sa pri urCovani ceny drzime znaleckého posudku, ktory zohladiuje
vSetky fakty vratane zasad hospodarenia s mestom a nemdm dovod neverit’ ¢loveku, ktory vypracoval
znalecky posudok, pretoze sa pod to podpisuje a dava aj peciatku.

Hlasujeme o poslaneckom navrhu pana poslanca Kolesara. Nech sa paci, uved’te eSte raz tento bod,
ked’ vas mozem poprosit’.
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Ing. Kolesar:
Navrhujem, aby v podmienkach obchodnej verejnej sutaze v bode 7. bolo uvedené: minimalna vyska

kupnej ceny 490 500 eur, aby v podmienkach v bode 9. zdbezpeka, bolo uvedené: zabezpeka 49 050
eur.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci hlasujeme.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 10)

za: 1, proti: 16, zdrzalo sa: 2, nehlasovalo: 0

- primator konStatoval, Ze tento predlozeny poslanecky, pozmenujici navrh na uznesenie nebol
schvaleny

Ing. Kolesar:
No tak, teda, najskor na tie historické otazky. Dom sluzieb bol predany vo februari 2012, tepelné

hospodarstvo bolo predané v septembri 2012. Cize, vasa historicka pamit’ nesedi, pan primator. Ten
predaj Domu sluzieb bol vo februari a tepelné hospodarstvo bolo v septembri. Vo februari nikto ani
netusil, ¢i tepelné hospodarstvo bude moct’ byt predané, za aku cenu bude predané, kol'ko penazi sa
z toho ziska. A ja som to hovoril uz na niekolkych zasadnutiach mestského zastupitel'stva, ze
pristipilo sa aj k predaju rychlo predajného majetku. Cenu, o ktorej vy ste hovorili, o ktora som
v minulom bode alebo pri predchadzajucom hlasovani navrhoval zvysit’ predaj pri sti¢asnej sut’azi, ste
navrhovali pan primdtor v ¢ase na zasadnuti mestského zastupitel'stva, vtedy bola Sanca tych 150 tisic
dostat’, za bolo 11, trebalo 12. Keby ste vy vtedy hlasovali za, mohli sme mat’ pri predaji o 150 tisic
moznoze viacej, nebolo, snaZim sa tie peniaze dostat’ teraz, nevyslo to, tieZ pre mesto. Tak preto eSte
poviem, Ze cena v znaleckom posudku, nespochybiiujem znalca, nespochybiiujem pana Vaska, ani
vam neddvam, ani vam neodporucam, aby ste ovplyviiovali znalca. Znalecky posudok je tu,
predpokladdm, ze je Uplne v poriadku a ja ho reSpektujem, ale cena zo znaleckého posudku je ako
minimalna cena, tak ju stanovuje aj zdkon o majetku obci, tak ju stanovuju aj naSe zasady
hospodarenia a ni¢ by sme neporusili, keby sme do podmienok obchodnej verejnej sitaze uviedli
sumu vyssiu, keby sme ju dostat’ cheeli. No, ta cena 100 eur je v zdsadach hospodarenia dnes uvedena
ako odportacana. Roky, rokuce bola ako povinnd, snad’ za obdobie od roku 2006, ¢i 2007 alebo kedy sa
dostala do zasad hospodarenia je nemenna pri inflacii medzi rokmi minimélne medzi rokmi 2010 az
2025 by ta cena mala byt moznoze dvojnasobna, ale je ako obvykl4 uvedend v zdsadach stale 100 eur.
Tak boli predaje, ked’ si pozrieme za kol'ko ma kiipit pani Gulyasova 37 m?, kupuje za 100 eur/m>. My
ani tol’ko nepytame.

Preto predkladam alternativny poslanecky navrh, aby sme k cene pozemkov 100 eur/m’, co by
predstavovalo 387 300 eur, pripocitali cenu kotolne, co by podla znaleckého posudku predstavovalo
44 363 eur. Predkladam teda, alternativny navrh v zneni: v podmienkach obchodnej verejnej sutaze
bod 7. znie: minimalna vyska kupnej ceny 431 663 eur. Bod 9. znie: zabezpeka 43 166 eur.

Na doplnenie mimo uz navrhu rozdiel predstavuje 93 663 eur v prospech predavajiiceho. Ziadam, aby
sa o tomto navrhu hlasovalo.

PhDr. Cizmar:

Bude sa hlasovat. Znovu by som len zopakoval stanovisko, ktoré mame a k tym veciam ohl'adne
schval'ovania sa eSte niekedy vratime, pretoze predat’ sa predalo, ale o hodnote sa uz vedelo skor.
Poprosim o vyjadrenie pana prednostu a potom budeme hlasovat’ o poslaneckom névrhu.
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JUDr. Galgoczy:

Ja si dovolim len k tej cene a k porovnaniu s pani Gulyasovou. Ja mam takt prupovidku osobne, ze
predavajici si vzdy mysli, ze predava zlato a kupujici si mysli, Zze kupuje kamen. Cize ta predstava
kupujticeho a predavajuceho o cene logicky su opacné a malokedy sa uplne zidu. Prave na to sluzia ti
znalci, aby urcili, ¢o mdze predavajlici rozumne ocakéavat’ za svoj majetok a ako informécia aj pre
kupujtceho, Ze ten majetok, ktory kupuje, naozaj ma taki hodnotu, aku urcil znalec, plus, minus, na to
tie znalecké posudky sluzia. Je tiez rozdiel, ¢i predavate teraz, d’alSia prupovidka, ¢i predavate
Mercedes s AMG tpravou s osemvalcovym motorom 400 kW nabuchany alebo predavate Fabiu 1.2
HTP. My v tomto pripade predavame Fabiu 1.2 HTP, pretoze ten pozemok v suCasnom priestore a v
sucasnom case napriek tomu, Ze vSeobecne v zdsadich je td cena obvykla, uré¢end na 100 eur,
jednoducho nema takt hodnotu a potvrdil to samotny znalec. Tento pozemok je dnes, s na iom siete
verejné¢ho osvetlenia, myslim, ze tam ide stredne tlaky plyn, sCasti tam zasahuje potrubie trebiSovskej
energetickej, susedi s budovou s akou susedi, ktora je polo rozpadnuta a susedi s bytovkou s akou
susedi, to vSetko mé vplyv na cenu a je logické, Ze teraz opét’ d’alsi priklad, namestie pred Tokajom,
ma asi ini hodnotu ako tento pozemok v tomto mini vnutro bloku, v tomto sicasnom stave. Preto sme
si prizvali znalca, aby ndm povedal, ¢o méze mesto rozumne o¢akdvat’ za predaj tohto majetku, lebo
my si tam mozZzeme dat’ cenu aj 1,2 milidna, aj 6 milidnov, len na druhej strane musi byt ochotny
niekto ju zaplatit. Ak taky ochotny nie je, moézeme tu sitaz opakovat’ raz, dvakrat, osemkrat,
kolkokrat chceme. NavySe, spravne ste povedali, Ze cena je urend ako minimalna, tzn., Ze budicim
zaujemcom nikto nebrani ponuknut’ viac, ak s si vedomi alebo maju takl predstavu, ze ten pozemok
je hoden viac. Ide predsa o stt'az navrhov, resp. o sutaz, kde jednotlivi zadujemcovia buda predkladat’
svoje cenové ponuky, vyssia berie. Dakujem.

Ing. Dué: FP
Ja len vel'mi kratko. TieZ nie som za kazdym zastancom, aby sa predaval mestsky majetok. Ale tento

konkrétny pripad, ak pdjdeme do historie a zoberieme si, ze ¢o sa dialo pocas vasho pdsobenia, teraz
nebudem rozoberat’, ako prebiehali tie r6zne rokovania a pravne spory ohladne kauzy Lanos, ale
vysledok pozname vsetci a bol tam nejaky zdvdzok mesta na tu dobu, aj na dneSnu dobu dost’
vyznamny a vysoky. Vtedy ste straSili 'udi, Ze hrozi nitena sprava, dajme tomu, Ze hrozila. Viete, ¢o
by som robil ja na vaSom mieste? Urcite by som nepredal hodnotné klenoty trebiSovského
hospodarstva, 1515, ktoré boli obchodné priestory bez akejkol'vek udrzby, ked’Ze nad nimi je d’alich x
poschodi, ¢ize strechu neriesite. Urcite by som nepredaval Dom sluzieb, v ziadnom pripade, ostalo by
vo vlastnictve mesta a mesto by dodnes malo z toho ndjomné s tym, Ze tam pOsobiaci ndjomnici by si
to vedeli opravit’ aj na vlastné naklady a uz vonkoncom by som nepredaval tepelné hospodarstvo, ktoré
vtom case generovalo kazdym rokom, ak si dobre pamitdm, cez 3 miliony eur obratu. Aj ten
investi¢ny dlh, ktory bol v ramci tepelného hospodarstva sa dal riesit’ cez eurofondy, ak by bolo
nevyhnutné. Cize, toto by bola moja odpoved’ na to, Ze &o s tym robit’ a vzal by som si na tento tcel
uver s pat’, desat, pitnastroCnou splatnostou a uz by to bolo vSetko za nami a tieto veci by boli aj
nad’alej v majetku mesta TrebiSov. A kde sme dnes? Dnes sme tu, Ze sti€asny vlastnik je v poradi treti
alebo Stvrty, ¢o sa tyka Domu sluzieb a celé toto okolie okolo Domu sluZieb, jednoducho vyzera ako
vyzera. Na stole mame nejaké rieSenie, ktoré to dokdze posunut’ vpred, pevne verim, Ze sa to posunie
spravnym smerom a ze ten priestor sa tam naozaj zrevitalizuje, o com som presvedceny. Na zaver
poviem, neviem si dost’ dobre predstavit’, akym spdsobom by sme mali ovplyvitovat’ vySku znaleckého
posudku. Sudny znalec, je nezavisld osoba, ktord oceiiuje dant nehnutel'nost’ na zdklade objektivnych
vstupov, do ktorych nikto z nas nevie zasiahnut, lebo to je objektivne postdenie stavu. A az vysla
takato hodnota tych 338 tisic, nemam dovod to spochybiiovat. A ako uz bolo povedané, tato hodnota
je minimalna, vie byt aj vyssia. Dakujem.

PhDr. CiZzmar:
Prosim, mame tu poslanecky pozmenujtci navrh. Nech sa paci, hlasujeme.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 11)

za: 1, proti: 17, zdrzalo sa:1, nehlasovalo: 0
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- primator konStatoval, ze tento predlozeny poslanecky, pozmenujici navrh na uznesenie nebol
schvaleny

Ing. Kolesar:

Pokrac¢ujem diskusnym prispevkom. Zaznelo tu, Ze kupujici taky ochotny nie je. My nevieme, aky
bude kupujuci ochotny, ved’ ideme do sutaze. Hovorili ste tu pan Galgoczy o svojich prupovidkach, co
predavame, ako preddvame. Kazdy tovar mé svojho kupca. Ako predavame a kol’ko najmenej by sme
cheeli dostat’, urcujeme my. Ukdzalo sa, Ze nie je vol'ou pytat’ viac. Ja to reSpektujem, vzdavam sa pri
svojich cenovych navrhoch, nepredkladam dalSie cenové ndvrhy, ale nastala prekdzka, aby som
podporil tento predaj. Predajte to sami, nech sa paci, na tomto sa nemdzem zucastnit' aj ked
s predajom a znova opakujem, so zamerom predat pozemky tak, ako su urcené, suhlasim a vecné
pripomienky mi boli vysvetlené a zodpovedané. Pan Duc, dookola to isté, ta4 historia atie isté
nelogickosti, ekonomické nelogickosti, na toto nie je tu bod programu. Stistavne vam hovorim, zarad’te
do bodu programu bod, kde si mozeme vysvetlit' okolnosti predaja majetku, ale obnovujete tato tému,
su to nezmysly, ¢o tu rozpravate, ja to inak neviem nazvat. A vobec necitate hru, pan Dug, ved’ sa
predaj Domu sluzieb hlasoval pan primator, ako vtedajsi poslanec, ¢o mu to pripominate vzdy? To nie
je ten spravny postup. VSak dokonca navrhol zniZenie ceny o 150 tisic a vy tu stale otvarate tuto tému.
Tak sa dohodnite predtym, ako pridete na zasadnutie. Predaje vtedy a teraz, rozpor slov a ¢inov.
Kolesar by aj predal, ale je nizka cena. Podporcovia predaja, predaju aj za kazdu cenu, aj za nizku
cenu. No, tak dafam, ze ten kupujici, slovami pana primatora, bude lepsi developer ako ten, komu
vtedy poslanci, lebo poslanci predavaji, nie primator, poslanci predavaji, komu vtedy poslanci predali
Dom sluzieb s prispenim aj byvalého poslanca a terajSieho pana primatora. Vzddvam sa a nateraz
kon¢im svoj diskusny prispevok.

PhDr. CiZmar:

Dobre. Kon¢ime diskusiu. Spravne ste podotkli pan poslanec, za tym si stojim a preto som spomenul aj
obchodné priestory v bytovom dome 1515, Ze spravne bolo pontknut’ tento priestor tam fungujicim
najomnikom a dnes by Dom sluZzieb vyzeral tplne ina€. Ina¢ by tam fungovali prevadzky a mozno uz
ina¢ by fungoval, uz som skoncil diskusiu, pan poslanec, neviem preco sa hlasite, ja som povedal, Ze
som skoncil diskusiu a ideme hlasovat. A na pozndmku o predajoch len poviem tol'ko, ze my pokial’ by
sme mali predavat’ tak, ako vy, ako ste pred chvilou naznacili, tak je pravdou, Zeby sme z kazdého
predaja museli vracat kupujucemu eSte nejaki sumu tak, ako to bolo pri predaji tepelné¢ho
hospodarstva.

Nech sa paci navrhové komisia.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Roman Ostrozovi¢ v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove
schvaluje
1. vsulade s ustanovenim § 9a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v platnom
zneni zamer predat’ nehnutelny majetok mesta nachadzajuci sa v katastralnom vzemi Trebisov,
vedeny na LV ¢. 4170 a 9545, a to:

- pozemok registra C-KN, parc. ¢. 3061/2, zastavand plocha, o vymere 265 m’,

- stavba, budova technickej vybavenosti sidla (kotolia), supisné cislo 2474, postavend na
pozemku parc. ¢. 3061/2, zastavand plocha, o vymere 265 m?,

- pozemok registra C-KN, parc. ¢. 4496/15, zastavand plocha, o vymere 385 m?, ktory vznikol
oddelenim od pévodného pozemku parc. ¢. 4496/9, zastavand plocha, o vymere 5929 m?, na
zaklade Geometrického planu (¢. 194/2024) na oddelenie pozemkov parc. ¢. 3056/34, 3056/35,
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3054/36, 4496/15 zo dia 07.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov, s.r.o., so sidlom M.
R. Stefianika 1755, 075 01 Trebisov, ICO: 36 210 579, tiradne overeného diia 10.02.2025 pod
G1-58/2025,

- pozemok registra C-KN, parc. ¢. 3056/34, zastavand plocha, o vymere 2037 m?, ktory vznikol
oddelenim od pévodného pozemku parc. ¢. 3056/22, zastavand plocha, o vymere 2410 m’, na
zdklade Geometrického planu (¢. 194/2024) na oddelenie pozemkov parc. ¢. 3056/34, 3056/35,
3054/36, 4496/15 zo dna 07.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov, s.r.o., so sidlom M.
R. S’tefdnika 1755, 075 01 Trebisov, ICO: 36 210 579, tradne overeného diia 10.02.2025 pod
G1-58/2025,

- pozemok registra C-KN, parc. ¢. 3056/35, zastavand plocha, o vymere 895 m?, ktory vznikol
oddelenim od pévodného pozemku parc. ¢. 3056/24, zastavand plocha, o vymere 2389 m’, na
zaklade Geometrického planu (¢. 194/2024) na oddelenie pozemkov parc. ¢. 3056/34, 3056/35,
3054/36, 4496/15 zo dna 07.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov, s.r.o., so sidlom M.
R. S’tefdnika 1755, 075 01 Trebisov, ICO: 36 210 579, tradne overeného diia 10.02.2025 pod
G1-58/2025,

- pozemok registra C-KN, parc. ¢. 3056/36, zastavand plocha, o vymere 291 m’, ktory vznikol
oddelenim od pévodného pozemku parc. ¢ 3056/1, zastavand plocha, o vymere 8528 m’ na
zaklade Geometrického planu (¢. 194/2024) na oddelenie pozemkov parc. ¢. 3056/34, 3056/35,
3054/36, 4496/15 zo dia 07.02.2025, vyhotoveného GEODEZIA Trebisov, s.r.o., so sidlom M.
R. Stefanika 1755, 075 01 Trebisov, ICO: 36 210 579, iiradne overeného dia 10.02.2025 pod
G1-58/2025,

na zaklade obchodnej verejnej sutaze;

2. podmienky verejnej obchodnej sutaze ,, Predaj pozemkov a kotolne pri bytovom dome UI.
Zimna 1645 .

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 12)

za: 18, proti: 0, zdrzalo sa: 1, nehlasovalo: 0
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupiteI'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 296/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.
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Bod ¢. 14
Delegovanie zastupcov zriad’ovatePa do rad Skol v zriad’ovatel’skej posobnosti

mesta TrebiSov
Predklada: PhDr. Marek CiZzmar, primator mesta.
Pisomny material tvori prilohu €. 11 tejto zapisnice.

PhDr. CiZmar:

Funk¢né obdobie organu Skolskej samospravy je podla § 24 ods. 16 zdkona ¢. 596/2003 Z. z.
o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave Styri roky. Rade Skoly pri Zékladnej Skole na
Komenského ulici, kon¢i funkéné obdobie dna 28. aprila 2025 a Rade Skoly pri Zakladnej umelecke;j
Skole, Trebisov, kon¢i funkéné obdobie dia 9. jina 2025. V stlade s § 25 zdkona NR SR €. 596/2003
Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave je pocet Clenov rady Skoly 11 ato v
nasledovnom zlozeni: 2 zvoleni zéstupcovia pedagogickych zamestnancov, 1 zvoleny zastupca
nepedagogickych zamestnancov, 4 zvoleni zéastupcovia rodicov ziakov, ktori nie su zamestnancami
Skoly a 4 delegovani zéastupcovia zriad’ovatel’a.

V zmysle § 1 ods. 3 vyhlaSky ministerstva Skolstva o sposobe ustanovenia organov Skolskej
samospravy, ich zlozeni, organizacnom a finan¢nom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov, sa na
uvedenych  Skolach  uskutocnia  volby  ¢lenov  rady Skoly za  pedagogickych
a nepedagogickych zamestnancov, ako aj zastupcov rodicov ziakov, ktori nie st zamestnancami Skoly.
Do Rady Skoly pri Zékladnej Skole, Komenského, TrebiSov, navrhujeme delegovat: MUDr. Lukasa
Zdija, RNDr. Slavomira Partilu, Jina Kacina a Ing. Martina Telepovského. Do Rady $koly pri
Zakladnej umeleckej Skole, TrebiSov, navrhujeme delegovat’: Ing. Jozefa Gazdaga, Miroslava Davalu,
PhDr. Danielu Feckovu a Jozefa Krucov¢ina.

Komisia Skolstva, kultury a Sportu tento materidl prerokovala a odpori¢a mestskému zastupitel'stvu
schvalit’ ho v predlozenej podobe.

Ziadam Ing. Petra Duda o stanovisko mestskej rady.

Ing. Duc:
Mestskd rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala material pod ndzvom Delegovanie

zastupcov zriadovatela do radd $kol v zriad'ovatel'skej poOsobnosti mesta TrebiSov a odporuca
mestskému zastupitel'stvu ndvrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Ked’Ze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam navrhovi komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesla ¢lenka navrhovej komisie Magdaléna Haburova v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove

schvaluje

delegovanie zdastupcov zriadovatela:

1. MUDr. Lukésa Zdija, RNDr. Slavomira Partilu, Jana Kacina a Ing. Martina Telepovského do Rady
Skoly pri Zakladnej Skole, Komenskéeho 1962/8, Trebisov,

2. Ing. Jozefa Gazdaga, Miroslava Davalu, PhDr. Daniely Feckovej a Jozefa Krucovcéina do Rady
Skoly pri Zakladnej umeleckej Skole, Marianske namestie 252/5, Trebisov.
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PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 13)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 297/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢. 15
Dodatok ¢. 2 k VSeobecne zaviznému nariadeniu mesta TrebiSov ¢. 187/2024

o urceni vvsky prispevkov v §kolach a $kolskvch zariadeniach
Predklada: PhDr. Marek Cizmadr, primator mesta.
Pisomny materidl tvori prilohu €. 12 tejto zdpisnice.

PhDr. Cizmar:

Rozhodnutie o prispevku zadkonného zastupcu dietata/ziaka na ciastocnii thradu néakladov za
starostlivost’ poskytovanu v Skolach a Skolskych zariadeniach patri do kompetencie zriadovatel’a a
riaditel'ov §kol alebo Skolskych zariadeni.

Néavrh Dodatku ¢. 2 k VZN mesta TrebiSov ¢. 187/2024 o urceni vysky prispevkov v Skolach
a Skolskych zariadeniach vychadza zo zakonnych wustanoveni, tzn. zdkon ¢. 245/2008
o vychove a vzdeldvani, tzv. Skolsky zakon a zdkon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve
a Skolskej samosprave a finan¢nej potreby jednotlivych $k6l na zabezpecenie ich prevadzky,
predovsetkym Skolskych klubov deti pri zdkladnych Skolach a materskych $kol.

S tc¢innost'ou od 1. aprila 2025 sa preto navrhuje:

1. Uprava mesaéného prispevku na &iastoéna thradu vydavkov v $kolskom klube deti. Vzhl'adom na
obmedzené finanéné moZznosti samospravy pri dofinancovani prevadzky Skolskych klubov deti je
nevyhnutné zvysit mieru spolufinancovania zo strany zakonnych zéastupcov ziakov. Navrhuje sa preto
zjednotenie a zvySenie mesacného prispevku na 30 € na Ziaka. Vynimku maju Ziaci, pri ktorych si
zakonny zastupca uplatituje osobitny predpis. Takéto navySenie prispevku bude predstavovat’ sumu
priblizne o 65 000 € ro¢ne viac do rozpoctov Skolskych klubov deti.

2. Uprava mesa¢ného prispevku v materskych $kolach. Mesaény prispevok na &iastoént uhradu
vydavkov materskych §kol sa zvySuje z 20 € na 30 € na dieta. Vynimku maji: deti v poslednom
ro¢niku materskych §kol, tzv. predskoléci a deti, pri ktorych si zdkonny zéstupca uplatituje vynimku
v zmysle prislusného zakona. Stucasna vyska prispevku platna od roku 2021 uz nereflektuje realne
naklady potrebné na prevadzku materskych $kdl, a preto je jeho Uprava nevyhnutné pre zabezpecenie
ich finan¢nej udrzatelnosti. Takéto navySenie bude predstavovat’ sumu priblizne o 33 000 € ro¢ne viac
do rozpoctov materskych Skol.

Komisia skolstva, kultury a Sportu tento materidl prerokovala a odporac¢a mestskému zastupitel'stvu
schvalit’ ho v predlozenej podobe.

Zaroven chcem zdoraznit, ze ide o poziadavku, ktord bola prerokovana aj s prislusnymi riaditel'mi
Skolskych a predskolskych zariadeni, tu na Grovni mesta.

Ziadam Ing. Petra Duéa o stanovisko mestskej rady.

Ing. Dud:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Dodatok ¢. 2 k VSeobecne zaviznému

nariadeniu mesta TrebiSov €. 187/2024 o uréeni vySky prispevkov v Skolach a Skolskych zariadeniach
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a odporuca mestskému zastupitel’stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlési do diskusie, kon¢im diskusiu. Zarovein upozoritujem, vzh'adom na to, ze ide
o prijatie dodatku k vSeobecne zdvdznému nariadeniu, je na schvalenie uvedeného bodu potrebny
suhlas trojpatinovej va¢siny pritomnych poslancov. Ziadam navrhova komisiu, aby predniesla navrh
na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Névrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove

schvaluje

Dodatok ¢. 2 k Vseobecne zaviznému nariadeniu mesta Trebisov ¢. 187/2024 o urceni vysky
prispevkov v Skolach a Skolskych zariadeniach.

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 14)

za: 18, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 1
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupiteI'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 298/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢. 16

Schvailenie najmu bytu

Predklad4: PhDr. Marek Cizmar, primétor mesta.
Pisomny material tvori prilohu €. 13 tejto zéapisnice.

PhDr. Cizmar:

V nadvéznosti na VSeobecne zavdzné nariadenie mesta TrebiSov €. 178/2022 o pridelovani mestskych
najomnych bytov v zneni Dodatku ¢. 1, zostavila bytova komisia na svojom zasadnuti konanom dna
13.02.2025, zoznam na urcenie ndjomcov bytov, ktory v sulade s citovanym nariadenim predkladdme
na schvalenie mestskému zastupitel'stvu. Mestské zastupitel'stvo uznesenim rozhodne o schvaleni
alebo neschvaleni ngjmu bytu uréenému ndjomcovi. V pripade neschvalenia ndjmu bytu, ostava
ziadatel’, ktorému nebol najom schvaleny, zaradeny v evidencii v povodnom poradi, pokial’ neprestal
spihat’ podmienky pre zaradenie do evidencie. Mestské zastupitel'stvo nema pravo navrhnat' na
schvalenie iného ndjomcu nez ndjomcu, ktory je uvedeny v zozname na urc¢enie najomcu.
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Komisia bytova tento materidl prerokovala a odporic¢a mestskému zastupitel'stvu schvalit’ ho
v predloZenej podobe.
Ziadam Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady.

Ing. Dué:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Schvalenie najmu bytu a odporaca

mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. Cizmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu a ziadam névrhovu komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Roman Ostrozovi¢ v tomto zneni:

Mestskeé zastupitel’stvo v Trebisove

schvaluje

v

podla § 12 zdkona ¢. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s ndjmom bytov
a bytovymi ndahradami v platnom zneni, zdkona ¢. 443/2010 Z. z. o dotaciach na rozvoj byvania
a o socialnom byvani v platnom zneni v nadviznosti na ustanovenie ods. 4.3. VSeobecne zdvdzného
nariadenia mesta Trebisov ¢. 178/2022 o pridelovani mestskych najomnych bytov v zneni Dodatku ¢.
1, najom bytu v nehnutelnosti — bytovy dom, nachddzajuci sa v katastralnom vuzemi Trebisov,

A/ zapisany na LV ¢. 4170, supisné cislo 3886, postaveny na pozemku parc. ¢. 1749/135 (Ul. SNP),
takto:

1. byt ¢ 32, 2. poschodie, vo vchode ¢ 108, vymera bytu 34,08 m’, pre ndjomcu: Daniela
Casdrovd, narodend xxxxx, trvaly pobyt: Jablonkova 1466/15, Trebisov,

B/ zapisany na LV ¢. 12028, supisné cislo 4289, postaveny na pozemku parc. ¢. 1749/167 (Ul. SNP)
takto:

1. byt & 14, na prizemi (bezbariérovy), vo vchode ¢. 114, vymera bytu 78,93 m?, pre ndjomcu:
Michal Kudrec, nar. xxxxx, trvale bytom Nova 245/41, 076 14 Lastovce a Helena Kudrecovad,
nar. xxxxx, trvale bytom Nova 245/41, 076 14 Lastovce;

C/ zapisany na LV ¢. 4170, supisné cislo 3932, postaveny na pozemku parc. ¢. 1319/101 (UL
Zahradna), takto:

1. byt & 1, na 1. poschodi, vo vchode ¢. 42, vymera bytu 44,76 m°, pre ndjomcu: Lujza Krokova,
narodend xxxxx, trvale bytom 075 01 Trebisov;

D/ zapisany na LV ¢. 4170, supisné cislo 2307, postaveny na pozemku parc. ¢. 1319/69 (UL Ivana

Krasku), takto:

1. byt¢. 1, na 1. poschodi, vo vchode ¢. 27, vymera bytu 44,76 m?, pre ndjomcu: Jozefina
Zajacova, narodenad xxxxx, trvale bytom Zahradna 2231/38, 075 01 Trebisov;

E/ zapisany na LV ¢. 980, supisné cislo 2451, postaveny na pozemku parc. ¢. 1456/1 (UL

Ivana Krasku), takto:

1. byt ¢. 6, na prizemi, obytnd miestnost' v zariadeni urcenom na trvalé byvanie (unimobunka),
vymera bytu 14,40 m?, pre najomcu: Maria Uherska, nar. xxxxx, trvale bytom Stanicna
232/64, 076 16 Zemplinska Nova Ves a Jan Uhersky, nar. xxxxx, trvale bytom
Stanicna 232/6A4, 076 16 Zemplinska Nova Ves.

’
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PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 15)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 299/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.17
Informativna sprava o priebehu vvstavby ..Cyklotrasa — mesto TrebiSov

— 1. etapa®

Predklada: PhDr. Marek Cizmér, primator mesta.
Pisomny materidl tvori prilohu €. 14 tejto zédpisnice.

PhDr. CiZmar:

V zmysle Dovodovej spravy otvaram diskusiu k uvedenému bodu a podotykam, ze Komisia vystavby
a majetku tento materidl prerokovala a odporuca mestskému zastupitel'stvu vziat’ ho na vedomie
v predlozenej podobe.

Zarovei poprosim Ing. Petra Duc¢a o stanovisko mestskej rady.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Informativnu spravu o priebehu vystavby

,Cyklotrasa — mesto TrebiSov — 1. etapa® a odporuca mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie
schvalit’ tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

KedZe sa nikto nehlési do diskusie, kon¢im diskusiu, len potvrdim to, ¢o je uvedené v Dovodovej
sprave, ze momentalne prebieha kolaudacné konanie a slavnostné spustenie cyklotrasy sa potom
planuje v nasledujucich mesiacoch, o ¢om budete v€as informovani.

Ziadam navrhova komisiu, aby predniesla navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla clenka navrhovej komisie Magdaléna Haburova v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove

berie na vedomie

Informativnu spravu o priebehu vystavby ,, Cyklotrasa — mesto Trebisov — 1. etapa .
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PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 16)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 300/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢. 18

Sprava o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora za rok 2024
Predklada: Mgr. Martin Kohut, hlavny kontrolor.
Pisomny materidl tvori prilohu €. 15 tejto zédpisnice.

PhDr. CiZmar:
Prv, nez odovzdam slovo hlavnému kontrolérovi, ziadam Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady
k uvedenému bodu.

Ing. Duc:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Sprévu o kontrolnej ¢innosti hlavného

kontrolora za rok 2024 a odporica mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie schvalit’ tak, ako je
pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Odovzdavam slovo panovi hlavnému kontrolorovi.
Nech sa paci, pan Mgr. Martin Kohut.

Mgr. Kohut:
Dobry dent vSetkym prajem. Tak, tito sprava je vlastne, ktort kontrolér musi predkladat’ v zmysle

zakona o obecnom zriadeni. Je to suhrn ¢innosti, ktoré som za minuly rok, tzn. za rok 2024, vykonal.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k uvedenému bodu.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, konc¢im diskusiu a ziadam navrhova komisiu, aby predniesla
navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len ndvrhovej komisie Miroslav Davala v tomto zneni:

Mestské zastupitel’stvo v Trebisove
berie na vedomie

Spravu o kontrolnej ¢innosti hlavného kontrolora za rok 2024.
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PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 17)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvaleny

Mestské zastupitel'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 301/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.19

Sprava o vvsledku kontroly prevodov nehnutel’ného majetku mesta za rok 2024
Predklada: Mgr. Martin Kohut, hlavny kontrolér.
Pisomny materidl tvori prilohu €. 16 tejto zépisnice.

PhDr. Cizmar:
Aj tento material spracoval a predklad4 hlavny kontrolor mesta. Prv, nez mu udelim slovo, poziadam
Ing. Petra Duca o stanovisko mestskej rady. Nech sa paci.

Ing. Du¢:
Mestska rada na zasadnuti 24. februara 2025 prerokovala Spravu o vysledku kontroly prevodov

nehnutelného majetku mesta za rok 2024 a odporica mestskému zastupitel'stvu navrh na uznesenie
schvalit tak, ako je pisomne predlozeny.

za: 7, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Odovzdavam slovo panovi hlavnému kontrolorovi.
Nech sa paci, pan Mgr. Martin Kohut.

Mgr. Kohut:
Tak aj tato sprava je v zmysle o obecnom zriadeni, pricom kontroléor musi prekontrolovat’ za

predchadzajtci rok vSetky prevody, ktoré presiahnu 20 tisic. V roku 2024, tento stav nastal v dvoch
pripadoch, pri predaji bytového domu, Ulica Zimna 1645 a pri predajoch, pozemky Stred. Pri oboch
predajoch konstatujem, Ze vSetky zakonné podmienky boli spravne.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, diskusia.

Kedze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu, zdroven Zziadam ndvrhovll komisiu, aby
predniesla navrh na uznesenie.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesol ¢len navrhovej komisie Mgr. Roman Ostrozovi¢ v tomto zneni:
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Mestskeé zastupitel'stvo v Trebisove
berie na vedomie

Spravu o vysledku kontroly prevodov nehnutelného majetku mesta za rok 2024.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 18)

za: 19, proti: 0, zdrzalo sa: 0, nehlasovalo: 0
- primator konsStatoval, Ze tento predlozeny navrh na uznesenie bol schvéleny

Mestské zastupiteI'stvo v TrebiSove prijalo k tomuto bodu uznesenie ¢. 302/2025, ktoré tvori prilohu
tejto zapisnice.

Bod ¢.20
RoOzne

PhDr. CiZmar:
Do tohto bodu, bol predlozeny poslanecky navrh na uznesenie s ndzvom

Dodatok k Rokovaciemu poriadku mestského zastupitel’stva
Predklada: Ing. Marian Kolesar, poslanec.
Pisomny material tvori prilohu ¢. 17 tejto zapisnice.

Ing. Kolesar:
Predpokladam, ze mnou predkladany navrh Dodatku Rokovacieho poriadku mestského zastupitel'stva

ste obdrzali tak, ako som ho ja predlozil v zmysle rokovacieho poriadku pred zafatim dneSného
rokovania na zasadnuti mestského zastupitel'stva. Preto len v kratkosti uvediem, Ze ide o moju aktivitu
nadvédzujucu na podnety, ktoré som predkladal v minulosti ato na Podnet ¢. 39 z 12. zasadnutia
zastupitel'stva a Podnet ¢. 42 zo 14. zasadnutia mestského zastupitel'stva, tymto podnetom doteraz
nebolo vyhovené. Ide o umiestnenie zastavy Eurdpskej Uinie na rokovani mestského zastupitel'stva.
Predpokladam, alebo uistim sa, dostali ste vdzeni poslanci pisomny material, ktory som predlozil? Zda
sa, Ze nie. To ma dost’ prekvapuje, pretoze organizacno-technicky zabezpecuje rokovanie mestsky
urad, no ale nevadi, uvediem to ja. OCakaval som, Ze nafotit’ zopar listov nebude problém, ale ni¢ to.
Navrhujem, aby nas rokovaci poriadok sa doplnil v ¢lanku 10, ktory ma dnes tri odseky o novy odsek,
ktory znie: 10.4 Pocas rokovania na zasadnuti s v rokovacej miestnosti na spolocnom cestnom mieste
umiestnené zastavy mesta Trebisov, Slovenskej republiky a Europskej unie, ato v sulade
s ustanoveniami prislusneho Vseobecne zdvizného nariadenia mesta Trebisov.

Kratke zdovodnenie: Mesto TrebiSov je samospravnym subjektom v Slovenskej republike, ktora je
Clenskym S$taitom Europskej Unie. Mesto TrebiSov je prijimatelom nenavratnych finan¢nych
prispevkov a inych finanénych prostriedkov pochédzajucich z Eurdpskej tnie. Z tychto doévodov je
vhodné, aby na rokovaniach mestského zastupitel'stva bola popri zastave mesta TrebiSov a zastave
Slovenskej republiky umiestnena aj zastava Europskej tnie. S umiestnenim zastavy Europskej tinie na
objektoch alebo v objektoch vo vlastnictve mesta TrebiSov pocita aj VSeobecne zavdzné nariadenie
mesta TrebiSov ¢. 152/2017 o mestskych symboloch, ktoré v ¢lanku 5, ods. 5.5 upravuje, ako ma byt
zastava Eurdpskej tinie umiestnend. To je vSetko.
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PhDr. CiZmar:
Dakujem. Otvaram diskusiu k tomuto bodu

Ked’Ze sa nikto nehlasi do diskusie, kon¢im diskusiu.

Zaroven len dodam k tomu, ¢o ste povedali, ze sice upravuje ale hovori o usporiadani tychto vlajok.
Zaroven chcem ubezpecit’ panov poslancov a panie poslankyne, Ze umiestnenie tychto vlajok je presne
v sulade srokovacim poriadkom, so zdkonnymi podmienkami. Véazime si moznost cerpania
eurofondovych zdrojov. Trosku ma prekvapilo to, ze tato iniciativa nevzisla eSte vo vasom pdsobeni
pan poslanec, ked’ ste tu boli primatorom, Ze tato vlajka tu nebola. Neviem si dobre predstavit, aby
sme vyvesovali vlajky vsetkych krajin, ktoré poskytuji mimorozpoctové zdroje, pretoze ak sa nam
postasti v buducnosti vyuzitt mozno zdroje norskych fondov, by sme tu museli mat’ nérsku vlajku
podl'a tohto zdévodnenia, v pripade SvajCiarského finanéného  mechanizmu, Svajiarsku vlajku.
Momentalne zac¢iname spolupracu v ramci Interregu cezhranicnej spoluprace, potom by sme tu dali uz
mad’arsku vlajku a obavam sa, Zeby sme tu potom mozno boli ako na olympijskych hrach. Takze, ja si
vazim tento priestor, ja uz som ukoncil diskusiu, pan poslanec, pretoze som hovoril, Ze ukoncujem
diskusiu a ideme o tom hlasovat, takze ztohto dovodu modzem ubezpecit' panov poslancov, panie
poslankyne, Ze usporiadanie v tejto miestnosti je také, ako ma byt’. Zaroven je cielom mesta a vedenia
mesta, mozno aj tych, ktori tu buda v buducnosti riesit’ celkovu dispoziciu aj tychto priestorov, aj
mestského uradu, kedze sa planujeme zapojit' do rekonStrukcie tychto priestorov, takze tiez si
predstavujem, Ze mozno to usporiadanie a rieSenie celkovej dispozicie do buducnosti tu bude iné, ale
¢o sa tyka zmien rokovacieho poriadku, ja si myslim pan poslanec, ze potom, ¢o ste predviedli v roku
2015 so zmenou rokovacich poriadkov so zmenou S$tatatu s odobratim 10 % v ramci rozpoctovania
alebo zmien rozpoctu pre primatora mesta a d’alSich obmedzeni, opatreni. Treba sa asi venovat’
veciam, ktoré s pre mesto prospesnejsie ako vlajky. Ja len poviem, Ze tesi nas, ze ste uznali tak, ako
som to povedal naposledy, Ze ste uznali, Ze mesto vie Cerpat’ eurofondy, lebo si pamétdme na vasu
agendu bilbordy a reklamnu kampan a o tom, ako nevieme Cerpat’ eurofondy. Teraz sme sa vratili
k inej argumenticii, tzn., Ze vieme atomu ma zodpovedat aj systém usporiadania vlajok. Tolko
stanovisko nase.

Poprosim navrhovu komisiu o precitanie navrhu a potom budeme hlasovat’.

NAVRH NA UZNESENIE:
Navrh na uznesenie predniesla ¢lenka nadvrhovej komisie Magdaléna Haburova v tomto zneni:

Mestské zastupitel'stvo v Trebisove
schvaluje

s ucinnostou od 04. 03. 2025 Dodatok k Rokovaciemu poriadku mestského zastupitelstva.

PhDr. CiZmar:
Dakujem. Nech sa paci, hlasujte.

Hlasovanie:
(hlasovanie ¢. 19)

za: 1, proti: 16, zdrzalo sa: 2, nehlasovalo:
- primator konStatoval, Ze tento predlozeny poslanecky navrh na uznesenie nebol schvaleny

Dalsie materialy do rokovania mestského zastupitel'stva neboli predlozené, preto primator bod Rozne
ukonc¢il.
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Bod ¢.21
Zaver

PhDr. CiZmar:

Vzhl'adom na to, ze sme ukoncili oficidlnu ¢ast’ programu, vdm chcem pod’akovat’ za dnesnu Ucast’.
V ramci informadcii, ktoré zvycajne zaznejii na konci, len vas chcem upozornit’ pani poslanci, panie
poslankyne, ze mesto vstupilo do rokovania s KoSickym samospravnym krajom, hovorim to aj
vzhl'adom na to, Ze tieto otdzky sa Castokrat objavuju v ramci rokovania alebo interpelacii a bodom
Diskusia, vstapilo do rokovani k otdzke realizécie cyklotrasy a cyklomagistradly Ondava. Co je
pozitivne podla zatial dostupnych informécii, sa prave tato trasa spolu s trasou spracovavajiicou
oblast’” Gemera a Medzibodrozia ma dostat’ ako stcast zmluvy s vodohospodarskym podnikom, ¢o
v naSom pripade znamend, ze KosSicky samospravny kraj sa bude v najblizZSom obdobi prioritne
venovat’ priprave projektovej dokumentacie a podkladov pre trasovanie cyklomagistraly Ondava zatial
so zaciatkom v obci Horovce a zatial’ s ukoncenim v obci Borsa, na ktoré samozrejme aj samospravy,
¢i uz obecné alebo mestské, mozu reflektovat’ pripojenim sa. Takisto je naSou ambiciou ako mesta,
pokracovat’ v tomto projekte po ukonceni aktudlnej cyklotrasy, po ukonceni administracie, jej
uvedenia do Zivota, pokracovat’ trasovanim smer Ondava, tzn. od farebného mostika k Ondave, ¢im by
sme sa napojili na tito magistralu. Priebezne o d’alSich investi¢nych aktivitich alebo o procesoch,
ktoré stvisia s investi¢nou politikou mesta, vas budeme samozrejme informovat.

Chcem vam pod’akovat’ za dnesnu aktivnu ucast’, zdroven vam pripomenut, ze najbliz§ie rokovanie
mestského zastupitel'stva sa bude konat’ utorok, 29. aprila. To bude jedna jedind zmena v rokovacom
dni v tomto roku, ¢ize utorok, 29. aprila.

Dakujem a dovidenia.

PhDr. Marek Cizmar v.r. JUDr. Martin Galgoczy, LL.M. v.r.

primator prednosta

Overovatelia zapisnice:

JAn Kacin e

Koloman Demeter oo

Zapisovatel’ka:

Maria Vaskova
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