Aktualne otazky a odpovede

1. Preco nefunguje plavaren?

Od roku 2006 az do roku 2012 boli naklady na elektrinu, plyn, vodu, mzdy a ostatné vydavky vo
vySke 1 812 050 €. Naklady by sa mali vykryt' prevadzkou plavarne. Pocas tychto 7 rokov boli
vynosy VO Vyske 572 157 €. Kazdoroc¢ne teda mesto prislo o vyse 150 000 €. TakZe finan¢na strata
za 7 rokov prevadzkovania plavarne sa vySplhala na sumu 1 239 893 € a to vdaka slabej
navstevnosti. NajhorSie vsak je, ze v minulosti sa ni¢ neinvestovalo do oprav a udrzby a vinou
nespravneho prevadzkovania pred rokom 2011 technolédgia a budova po 30 rokoch dosluzili. Len na
obnovenie minimdlneho prevadzkového stavu spred zatvorenia plavarne (ktory bol vSetkymi
kritizovany) by bolo potrebnych 200 000 € a to plavaren navStevovalo v priemere denne 20
navstevnikov. Na uplnt rekonstrukciu je potrebny najmenej 1 000 000 €. Za obdobie 2011-2014
nebola vypisana ziadna vyzva na ziskanie nendvratnych externych zdrojov (napr. eurofondy), ktoré
by boli pouzitel'né na rekonstrukciu. Mesto odmietlo investovat’ vlastné zdroje do zariadenia, ktoré
slazi denne maximalne 20 I'udom. Mesto vSak pripravuje rieSenie na obnovu Aredlu vodnych
Sportov a podla schvaleného koncepéného zdmeru ucel vyuzitia tohto objektu ostane aj v
budiicnosti zachovany.

Zatial’ o kryté plavaren ostdva zatvorena, letné kupalisko sa kazdy rok postupne zvelad'uje.

V roku 2013 sa vymenili staré pieskové filtre, v ktorych bol piesok po mnohych rokoch stvrdnuty
na kamen. Osadil sa umely travnik okolo bazénov. V okoli stredného bazéna sa vymenili staré
prepadové mriezky. Zakupili sa aj ¢erpadla s lapacmi neéistot a schodiky s miernym klesanim.
Zlikvidovali sa staré elektroohrievace. Upravilo sa okolie na hornej terase. Zlikvidovali sa
nefunkéné schody od ulice Skultétyho. Vymalovali sa $portové ihriska. Celkové naklady na opravu
kuapaliska dosiahli takmer 50 000 €.

V roku 2014 sa uskutoc¢nila rekonstrukcia sprch, brodiaceho zl'abu (50 m bazén a detsky bazén),
kruhovej sprchy. Vymena potrubia v strojovni, zmena systému ohrevu vody a montdZ nového
chlérovacieho Cerpadla prinesu usporu energie. VSetky opatrenia maju za ciel znizit' naklady,
zvysit efektivitu, skvalitnit’ prostredie a sprijemnit’ pobyt navsStevnikov letného kupaliska. Pre
najmensich pribudlo nové detské ihrisko.

2. Preco skoncil hokej v TrebiSove?

Od roku 2011 sprevadzala hokej v TrebiSove zvlaStna nepriama Umera: Prilev pefiazi z mesta sa
jednak formou priamych dotacii, jednak formou platieb cez Centrum vol'ného ¢asu zvysoval; tizka
skupina funkcionarov klubu vratane poslancov Mariana Konturu a Cubomira Bullu vkladala do
hokeja stale viac vlastnych prostriedkov a vd’aka nim klub za posledné dve sezony nevytvoril nové
dlhy, ale naopak Cast’ starych splatil. Lenze ¢im viac financii prichadzalo z uvedenych zdrojov, tym
menej ich prichadzalo od stikromnych sponzorov. Vicsina reklam na mantineloch zimného Stadiona
uz davno nemala financné krytie. ST'uby o podpore sa nepremenili na ¢iny. Takmer kazdy sa
spoliehal na to, Ze Co on prisl'ibi, to mesto zaplati. Jedinym subjektom, ktory na rozdiel od
minulosti od roku 2011 svoje sl'uby hokeju plnilo do posledného centu, bolo Mesto Trebisov. Bolo
vSak nepripustné, aby mesto prebralo na svoje plecia celé financovanie hokejového klubu a z penazi
vSetkych obcanov platilo v rozhodujucej miere tento drahy Sport. Ni¢ na tom nezmenili ani
akékol'vek jedovaté ttoky tych, ktori sice radit’ vedia, ale ani euro nedaja, hoci by mohli.

Od roku 2011 kazdym rokom mesto prispievalo na hokej viac a viac. Navyse, za 1. polrok 2013
vyplatilo Hokejovému klubu takmer celt dotdciu urcent na rok 2013, inak by A-muzstvo nedohralo
sut'azny rocnik 2012/2013. Stalo sa tak preto, Ze sukromni sponzori nesplnili svoje financné sl'uby.
Viac penazi vSak mesto v rozpocte na muzsky hokej nemalo a nemohlo ho na 100 % financovat'.



Zdoraznujeme, ze A-muzstvo bolo sucastou Hokejového Klubu, ktory je sikromnym obcianskym
zdruzenim a mesto nie je jeho ¢lenom ani majitelom.

Ked’ze sa nemal kto postarat’ o mladych hokejistov, v auguste 2013 vznikol Mestsky Sportovy klub
mladeZe Trebisov (MSKM), v ktorom st organizované Ziacke hokejové druzstva. Ide o prispevkovu
organizaciu mesta, tato zabezpecuje z mestskych prostriedkov tplnt zakladnt starostlivost’ o
ziacky aj dorastenecky hokej (tréneri, vystroj, doprava, rozhodcovia, ¢asomera¢i atd’.). MSKM sa
stal riadnym ¢lenom Slovenského zvézu 'adoveho hokeja a Ziaci a dorastenci st riadne registrovani
v MSKM.

3. Preco bolo zatvorené kvetinarstvo Eva Keclikova

V dioch 16.4. — 18.4.2013 Eva Keclikova neopravnene uzivala verejné priestranstvo pred svojou
predajiou umiestnenou v prenajatych mestskych nebytovych priestoroch, ked bez rozhodnutia
Mesta TrebiSov ako spravcu dane o vyrubeni dane za uzivanie verejného priestranstva predavala
svoj tovar na ulici. V naslednom konani o spravnom delikte jej bola ulozena symbolickd pokuta vo
vyske 100 €, pricom najvyssia mozna pokuta bola 6 638 €. Ulozenim pokuty povazovalo mesto
zalezitost’ na uzatvorenu Standardnym spdsobom.

Dna 27.7.2013 pred predajiou Evy Keclikovej napadli jej rodinni prislusnici Bohumil Keclik
(manzel) a Michal Keclik (syn) verbalne aj fyzicky zamestnanca Mesta TrebiSov, medzi ktorého
pracovné povinnosti patri agenda dane za uzivanie verejného priestranstva. Z ich slovného prejavu
jednoznacéne vyplynulo, ze napadnutie suviselo s plnenim pracovnych uloh zamestnanca mesta vo
vzt'ahu k predajni Evy Keclikovej. Napriek osobnej pritomnosti na mieste incidentu Eva Keclikova
nasilnému konaniu svojich rodinnych prislusnikov nebrénila.

Néjomny vztah je vztahom dvoch obchodnych partnerov. Pokial’ jeden z nich ohrozuje druhého,
nemozno ohrozeného nutit, aby vo vztahu zotrval. Mesto nepripusti, aby jeho obchodni partneri
ohrozovali zamestnancov mesta a tym ich obmedzovali vo vykone ich prace, navysSe ak tito
zamestnanci plnia aj Glohy mesta ako samospravnej institucie. Mesto vyuzilo svoje opravnenie a
vypovedalo ngjomnti zmluvu dohodnutym a zdkonnym spdsobom, ¢im sa predislo opakovanym
incidentom s problematickym najomnikom v budicnosti. Najomny vztah sa skoncil dna
31.12.2013. Do 15 dni mala Eva Keclikova vypratat’ priestory a odovzdat’ ich mestu. Ked'Ze tak
nekonala, mesto ju upozornilo, Ze po uplynuti 15 dilovej lehoty jej zabrani vstipit’ do priestorov a
poda na sud Zalobu o vypratanie. Dna 16.1.2014 o 8.10 h mesto zvonku uzamklo vchody do
predajne. V rovnaky denn o 8.40 h bolo mestu doru¢ené uznesenie Okresn¢ho sidu TrebiSov —
predbeZzné opatrenie, ktorym sud nariadil mestu zdrzat’ sa akychkol'vek pravnych tkonov vo vztahu
k Eve Keclikovej a ktorym jej umoznil uzivanie mestskych nebytovych priestorov — kvetinarstva —
aj bez ngjomnej zmluvy potom, ¢o jej najomna zmluva zanikla k 31.12.2013. Mesto uznesenie sudu
reSpektovalo, nebrdnilo Eve Keclikove] v uZivani priestorov, ale proti vydaniu predbezného
opatrenia sa odvolalo. Krajsky sud v Kosiciach 10.6.2014 zmenil uznesenie trebisovského sudu tak,
ze navrhy na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Potvrdil sa nazor mesta, Zze konanie
Okresného studu v TrebiSove bolo nespravne. Zalezitost’ sa vratila do pravneho stavu, v akom bola
16.1.2014 0 8.15 h, t. j. po uzamknuti predajne mestom zvonku. Mesto podnikne d’alsie prislusné
pravne kroky vratane vymdahania ndhrad $kod zapricinenych konanim fyzickych a pravnickych
0sob. Evu Keclikovu zastupuje advokatka JUDr. Valéria Vassova a spolo¢ne podali v tejto veci na
mesto a primatora 4 trestné oznamenia.

4. Pre¢o mesto nemoZze robit’ vyruby suchych stromov v parku?

Mesto vyrtbalo v mesiacoch december 2012 a januar 2013 v mestskom parku 88 suchych stromov.
Vtedajsi Obvodny trad zivotného prostredia TrebiSov nesuhlasil s postupom mesta pri vyrube, hoci
vyrubom stromov Mmesto neporuSilo Ziadny zékaz. Naopak, splnilo si povinnost’ predchadzat
moznym dopadom na zdravie alebo Zivot obCanov pri pohybe v parku a predchadzat” zna¢nym



$kodam na majetku. Vyrub bol s ObUZP konzultovany a ich zamestnanec sa zuastnil na
oznalovani stromov. Kedze z vyjadreni ObUZP bolo citit' neistotu a pochybnosti o stave
vyrabanych stromov, primator nariadil umiestnit’ pred trad vzorku drevnej hmoty pochadzajicu z
decembrového a januarového vyrubu, aby sa ObUZP mohol presvedéit’ o skutoénom stave. Zaroven
ziadal o vykonanie dendrologickej analyzy predlozenej vzorky, aby vysledkom rozptylili akékol'vek
pochybnosti o stave stromov, ktoré boli vyrubané. Argumenty primatora podporuje aj vyjadrenie
Krajského pamiatkového tiradu v KoSiciach, v ktorom sa uvéadza, ze obhliadka parku bola 10. maja
2012 a v parkovom poraste boli v ramci obhliadky ur¢ené suché stromy na vyrub v pocte 104
kusov; uvedené jedince ohrozuju vyvratom alebo zlomenim bezpecnost’, zdravie a majetok inych
0s0b a moézu byt’ zdrojom Sirenia zivoc¢isnych Skodcov a hubovych ochoreni. V zavere sa uvadza, ze
v parku bude potrebné prehodnotit’ zo zdravotného hl'adiska vSetky porasty a v pripade potreby
odstranit’ zdravotne nevyhovujuce jedince. Po vyrube mesto ziadne drevo nikomu nerozdavalo, ale
ho predavalo za 20 €/m°. Prijem z predaja v roku 2013 bol za 495 m* v sume 9 900 €.

Aj po vyrube ostalo od februara 2013 v parku 111 suchych stromov uréenych na vyrub oznacenych
Cervenou farbou. Od 1.1.2014 si vyhradil Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, pravomoc na povolovanie vyrubu vSetkych stromov v parku vratane suchych. Mesto
nemohlo operativne odstraiiovat’ suché stromy. Okresny urad TrebiSov, odbor starostlivosti o
zivotné prostredie nezmenil svoje stanovisko k vyrubom suchych stromov v parku, ignoroval
navrhy mesta na rieSenie vzniknutého stavu a nedovolil vyribat’ v parku ani jeden suchy strom.
Navyse veduci odboru starostlivosti o zivotné prostredie Ing. Stanislav Bogdanyi podal na mesto
trestné oznamenie. Suché stromy vSak padaji aj bez povolenia. Doteraz takto spadlo uz 12
oznacenych stromov, pri¢om niektoré z nich pri pade zni¢ili mestsky majetok.

V septembri 2014 konecne nastala zmena. Po odvolaniach mesta proti rozhodnutiam Okresného
uradu TrebiSov, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie o nepovoleni vyrubu rozhodol Okresny
urad KoSice, ze pri vyrube suchych stromov v parku neméd Okresny urad TrebiSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie ziadnu povolovaciu pravomoc. NavySe Okresna prokuratira
TrebiSov potvrdila, ze Okresny trad TrebiSov, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie je v celej
veci dlhodobo necinny. Podl'a informécie samotného Okresného tradu TrebiSov zamestnankyne
odboru starostlivosti o zivotné prostredie Mgr. Zuzana Olahova a JUDr. Jana Zbojovska, ktoré maju
na starosti agendu vyrubu suchych stromov, nemaji odbornt sposobilost’ potrebnt na vykon svojho
povolania. A my uz len dodavame, Ze cela zalezitost' ma jasny politicky podton.

5. KoPko majetku sa predalo a preco, kol’ko sa ziskalo z predaja majetku a ako
sa pouZili peniaze?

Dlhy zaplatené za roky 2011 — 2012

Rok 2011 — VITEX - 365 tisic € - Spolo¢nost’ VITEX s.r.0. najskor darovala mestu 8,5 milionov
Sk na zaplatenie spoluucasti v projekte priemyselného parku, potom si ich stidnou cestou vymohla
spat’ aj s trokmi a exeku¢nymi poplatkami. V spore, ktorého zaklad pochadza z roku 2004, vydal
Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud rozsudok dna 1. decembra 2010, tri dni po komunalnych
vol'bach. Proti rozsudku neexistoval opravny prostriedok, ktory by odloZil splatnost’ dlhu. Rychlym
zaplatenim sme aspon uSetrili 10 tisic € na exeku¢nom poplatku.

Rok 2012 — LANOS - 2,5 miliénov € - V septembri 1997 uzatvorilo mesto zmluvu o prenajme
parkovisk so spolo¢nostou LANOS s. r. o., ktorej spolocnikmi postupne boli Ing. Jan Lakatos,
JUDr. Jan Kor6si, Ing. Jozef Juhas a Jozef Kudi¢. Primatorom bol Dusan Polacky. V decembri
1999 mesto od zmluvy odstupilo, primatorom bol Ladislav Michal’ansky. Od roku 2000 do roku
2005 prebiehali siidne konania o neplatnosti odstupenia, LANOS bol zastupovany JUDr. Veronikou
Téthovou a JUDr. Vladimirom Salatom. V marci 2005 sudkyia Okresného sudu Michalovee Mgr.
Daniela PristaSova rozhodla, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné. Primatorom bol opit’ DuSan
Pol'acky. V januari 2006 Najvyssi sud SR potvrdil neplatnost’ odstupenia.



Nadvidzne na rozsudok o neplatnosti odstiipenia od najomnej zmluvy v januari 2007 zazaloval
LANOS mesto o ndhradu skody vo vyske 20 milionov Sk. V marci 2008 trebiSovska znalecka
organizacia PRICEREAL s. r. o. predlozila sidu znalecky posudok, v ktorom vypo¢itala skodu vo
vyske 76 milibnov Sk; posudok vypracovali znalci Ing. Jozef ReSetar a Ing. Dionyz Sziics.
Podstatna ¢ast’ sumy bola za no¢né strazené parkovanie plnych parkovisk v centre mesta, hoci
(okrem iného) na takuto Cinnost nemal LANOS opravnenie; sud si to "nevs§imol". V maji 2008
sudca Okresného sudu TrebiSov JUDr. Milan Jurko rozhodol o ndhrade skody vo vyske podla
znaleckého posudku. Primatorom bol Vladimir And’al, mesto v spore zastupoval JUDr. Stefan
Hajdu.

Od roku 2008 do roku 2011 prebiehalo odvolacie konanie na Krajskom side v KoSiciach, pocas
ktor¢ho LANOS predal pohl'addvku voc¢i mestu bratislavskym spolo¢nostiam HOUSES s. r. o.
a SPV Finance Il s. r. 0. V novembri 2010 vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity
Vv Bratislave novy znalecky posudok, v ktorom vypocital skodu vo vyske 163 tisic €; sid posudok
neakceptoval. V maji 2011 Krajsky std v KoSiciach rozhodol s kone¢nou platnostou o povinnosti
mesta zaplatit’ nahradu $kody vo vyske 2,5 milionov €; primatorom uz bol Marian Kolesar. Suma
bola splatna 14.8.2011. Keby sa mesto v oktobri 2011 nedohodlo s novymi veriteI'mi na urovnani
a zaplateni dlhov, bolo by od januara 2012 v nitenej sprave.

SPOLU za roky 2011 — 2012 - 2,87 milionov € - Na kazdého obyvatel'a mesta pripadalo 123 €.
Napriek tomu, Ze nikto z obyvatel'ov nemusel zaplatit’ ani 1 euro, dnes su hrozivé dlhy splatené.
Samozrejme, Ze tieto peniaze mestu chybaju, ale predislo sa nutenej sprave a exekuciam, ¢o by stalo
naSe mesto eSte minimalne o 1 milion € viac.

Prosim pamitajte na tieto skuto¢nosti predtym, ako za¢nete hodnotit’ volebné obdobie 2011 — 2014.
V rokoch 2011 — 2012 vel’ky rozvoj neprichadzal do uvahy. Mesto bolo najprv potrebné zachranit’
pred krachom. Pamitajte vSak aj na to, ze VITEX a LANOS su trebiSovské firmy a mestské peniaze
zaplatené za dlhy posluzia TrebiSov€anom. Len $koda, Ze nie vSetkym, iba niektorym.

Uvery z minulosti splacané dodnes

Dlhy po prehratych stdnych sporoch neboli jedinym finanénym dedi¢stvom, ktoré ndm nasi
predchodcovia odovzdali. V Pandorinej skrinke mesta sme nasli aj d’al$ie poklady — pekne staré a
pekne vysoké uvery.

V roku 2001 primator Ladislav Michalansky zobral uver 1,4 milionov € splatny v roku 2016,
ktorym okrem iného splatil predchadzajici aver primatora Dusana Pol'ackého z roku 1997.

V roku 2005 primator Dusan Pol'acky pridal Gver 853 tisic € splatny v roku 2020 a d’alej v roku
2006 uver 733 tisic € splatny v roku 2015.

Uverové preteky zavfsil primator Vladimir And’al: rok 2008 — suma 960 tisic € - splatnost’ 2023;
rok 2010 — 2 mesiace pred komunalnymi vol'bami suma 500 tisic € - splatnost’ 2025.

Kazdy mesiac mesto z peniazi svojich obcanov splaca splatky uverov a irokov v sume 30 tisic
€ — napr. aj za Dom smutku v Milhostove, obnovu Severného ndmestia, vymenu svietidiel
verejného osvetlenia, rekonstrukciu ndkupného strediska Berehovo, romske bytovky a zakladnt
Skolu v osade, chodnik od stanice po nemocnicu, parkoviska na Komenského ulici. Takmer vSetko
vV meste sa pred rokom 2011 stavalo na tver aj napriek tomu, Ze sa preddval majetok, napr.
pozemky pre Tesco a Kaufland. Vzdy, ked’ novy primator zistil, ¢o mu zanechal jeho predchodca,
postaral sa, aby svojmu nastupcovi nalozil eSte viac. Ved’ obc¢ania to splatia aj s trokmi.



Téato ekonomicky nezmyselna hra sa raz musela skoncit. Od roku 2011 mesto nezobralo Ziadny
d’al§i aver. Marian Kolesar je prvym primatorom v historii TrebiSova, ktory nezat’azil mesto
uverom. NaSe deti si nezasltizia dedi¢stvo v podobe povinnosti splacat’ tivery po svojich rodicoch.

Ako to bolo naozaj s predajom majetku v roku 2012

Z vyssie uvedenych informdcii je zrejmé, Zze mesto bolo v rokoch 2011 — 2012 neznesitel'ne
zat'azené dlhmi a ivermi pochadzajacimi spred roku 2011. Hrozila nutena sprava, v ktorej by mesto
neriadilo mestské zastupitel'stvo a primator, ale Stitom urceny spravca; hlavnou tlohou spravcu by
bolo rychlo a za akukol'vek cenu splatit’ dlhy predajom majetku. Pocas nutenej spravy by vsak
mesto nemohlo poskytovat’ ani dotdcie na kulturu a Sport a maximalne by sa obmedzili vydavky na
verejné sluzby — nesvietilo by sa, nekosilo, neupratovalo a necistilo. Ak nemalo mesto padnut’ do
nutenej spravy, jedinym rieSenim bolo efektivne predat’ Cast’ majetku a dlhy zaplatit. Na tomto
rieSeni sa zhodol primator s celym mestskym zastupitel'stvom bez ohl'adu na politicku prislusnost’.
Zdravy ekonomicky rozum zvit'azil nad rozdielnymi politickymi nazormi.

Ako prvy sa predal Dom sluzieb — znalecka cena 975 000 €, predajna cena 977 000 €, zisk z predaja
2 000 €. Druhym bolo Tepelné hospodarstvo — znalecka cena 2 500 000 €, predajna cena 4 800 000
€, zisk z predaja 2 300 000 €. Mimochodom — v roku 2009 pripravovalo mesto a bytovy podnik
predaj Tepelného hospodarstva za 1 600 000 €; ¢o vy na to? Celkom za predany majetok: znalecka
cena 3 475 000 €, predajna cena 5 777 000 €, zisk z predaja 2 302 000 €.

Z penazi za predaj majetku sme zaplatili dlhy 2 870 000 €; ked’ze zisk z predaja bol 2 302 000 €
acely tento zisk sa pouzil na splatku casti dlhu, len zvySok dlhu 568 000 € (2870000—
2302000=568000) bol splateny zo znaleckej ceny majetku. O tito sumu sa v dosledku splatenia
dlhov realne znizila hodnota mestského majetku. Suma 2 907 000 € (3475000-568 000=2907000)
ostala mestu v peniazoch k dispozicii. Z nej sme 400 000 € pouzili na splatky Casti tverov, ktoré sa
zobrali za Michalanského, Pol'ackého a And’ala. O tuto sumu este klesol majetok, ked’ze za tieto
peniaze sme uz teraz ni¢ nedostali, len sme splatili to, ¢o nasi predchodcovia nakupili a nezaplatili.
Celkovy ubytok majetku tak bol 968 000 € (568000+400000=968000). Po splateni uverov bola
zvy$na suma docasne uloZend na terminovanych Uc¢toch s roénym vynosom 3 %. Kto z vds ma na
svojom ucte taky urok?

Podl'a zékonov o rozpoc¢tovych pravidlach platnych od roku 2011 nie je moZné tieto peniaze pouZit
na financovanie beznej prevadzky mesta, teda nemozno ich "prejest". Ani sme ich neprejedli.
Platime z nich vystavbu a rekonStrukciu chodnikov, ciest a parkovisk, zateplenie materskych $kol,
osvetlenie prechodov pre chodcov, detské ihriskd, verejné WC. Vicsia Cast’ peiazi je vSak stale na
uctoch mesta a st nimi finanéne zabezpefené pripravené investicné zamery mesta — napr. dom
smutku, chodniky a cesty na sidlisku JUH, vystavba novych parkovisk pri MsKS slaziacich pre
kultaru, ndbozenstvo aj Sport.

Ak sme najskor predajom premenili hmotny majetok na finanény, teraz postupne
premiefiame finan¢ny majetok spit’ na hmotny. Aky je to rozdiel oproti hospodareniu do roku
2010! Z predaja pozemkov pre Tesco a Kaufland neostalo v meste takmer nic.

Nuz a na zaver — aby sme boli pri pocitani dosledni. Ako uZ bolo uvedené vyssie, redlny ubytok
mestského majetku v dosledku splatenia dlhov bol 968 000 €. Mesto vsak ziskalo v roku 2012
bezplatne od Statu byvalu vojenski ubytoviitu BARMO, ktorej znalecka cena je 2 000 000 €
a v ktorej je v sucasnosti mestsky ttulok a mestska socialna ubytovia; naviac mesto ktpilo od statu
v roku 2013 za 23 000 € budovu Statnych hmotnych rezerv, ktorej znalecka cena je 230 000 €, ¢im
ziskalo prirastok majetku 207 000 €. Celkovy prirastok majetku je 2 207 000 €. Rozdiel medzi
ubytkom 968 000 € a prirastkom 2 207 000 € je prirastok 1239 000 €. Od hrozby nttenej
spravy, cez predaj majetku a splatenie dlhov az k plnej Spajzi. NeuveriteI'né? Ako je to mozné? Kto
bol na vojne, vie: Vojak sa stara, vojak ma!



AugiaSov chliev je vycisteny. Kto tvrdi, ze za Kolesdra sa zmenS$il mestsky majetok, ten bud’
nerozumie ekonomii, alebo (o je pravdepodobnejSie) jednoducho klame. Alebo (a to je
najpravdepodobnejsie) nerozumie ekondmii a klame zaroven.

6. Preco sa prislo na zmiznutie sochy aZ po 4 rokoch?

Mesto TrebiSov uz od roku 2012 vyzyva obCanov na poskytnutie informacii o umeleckom diele od
vyznamného sochdra Adolfa Havelku, ktoré bolo sucastou fontany umiestnenej pred tzv. ,,zltou
budovou na mieste dnesného hypermarketu TESCO. V majetku mesta sa nenachadza od roku
2009, ked prebehla prestavba objektov a mesto o lom nemd v sucCasnosti ziadne informacie.
Funkcionari mesta z rokov 2007-2010 vSak zaryto mlicia, hoci sa zistilo, ze v roku 2009 Ing. Iveta
Sabakova pripravila a MVDr. Vladimir And’al podpisal kolauda¢né rozhodnutie, v ktorom sa tvrdi,
ze umelecké dielo stoji pred Tescom, aj ked’ sa tam nikdy nedostalo. Na zmiznutie sochy sa teda
neprislo po 4 rokoch, len dlho trvalo patranie po materialoch usved¢ujicich Sabakovu a And’ala.

7. Preco sa nezacalo s vystavbou kotolne?

Projekt vystavby energetického zdroja — kotolne na biomasu — v najjuznejSej Casti mesta a
rekonstrukcia tepelnych rozvodov po mesta bol uspe$ne schvaleny v ramci programu Zelené
inovacie v priemysle (Norsky finanény mechanizmus). Ziskanie grantu prinesie dva podstatné
pozitivne dopady. Prvym je znizenie investi¢nych nakladov, ktoré netreba nikomu splacat’ a teda
nebudu ani zahrnuté v cenach tepla v budutcich rokoch. Druhym je to, ze rekonstrukcia tepelného
hospodarstva prebehne ovel'a skor a piatrocny investiény plan sa skrati na maximalne tri roky.
TrebiSovskd energetickd, s.r.o. mad za sebou etapu pripravy projektovej dokumentécie,
schvalovacie procesy, vysporiadanie majetkovo-pravnych vztahov a vytycenie tras rozvodov. V
oktobri zacali v lokalite kotolne zemné prace a vystavba plota okolo arealu.

8. Preco bola zatvorena reStauracia Berehovo?

V auguste 2013 mesto zameralo skuto¢ni vymeru nebytovych priestorov v . Obchodnom centre
Berehovo. Najomca Ing. Jozef Kasarda v septembri sam vypovedal najomna zmluvu a reStauracia
Berehovo ukondila ¢innost’ v decembri 2013. Nasledne sa zistilo, Ze platil ndjomné len za 447 m?,
hoci vyuZzival az 1 211 m?. Za 14 rokov ndjmu to predstavuje Skodu pre mesto vySe 233 tisic € .
Rozdiel medzi fakturovanou a skuto¢nou vymerou pravdepodobne nevznikol obyc¢ajnou chybou, ale
Slo o zdmerné konanie niektorého zamestnanca alebo funkcionara na Mestskom turade pred
Strnastimi rokmi.

9. Preco bola zatvorena Zemplinska reStauracia?
N4jomca reStauracie Roman Bugata neopravnene uzival nebytové priestory na zimnom Stadione
susediace s reStauraciou. Okrem toho za priestory, na ktoré mal ndjomna zmluvu, dlhuje mestu na

nagjomnom sumu 21 340 €, ktor mesto sidne vymaha. NavySe nedovolene a bez pravneho titulu
pristaval k budove zimného Stadiona pristavbu. Mesto vypovedalo najomnu zmluvu.

10. Preco bola zatvorena restauracia All for you?

Najomca reStaurdcie Ing. Ingrid BiSkova dlhuje mestu na najjomnom sumu 29 000 €. Mesto
vypovedalo ndjomnu zmluvu.

11. Preco su zakazané diskotéky v Alcatraze?

Diskotéky v tejto reStauracii nie si zakézané. V tejto lokalite mesta je vSak podla VSeobecne
zadviazného nariadenia Mesta TrebiSov €. 125/2013 o urceni casu predaja v obchode a casu



prevadzky sluzieb povoleny ¢as predaja najdlhsie do 22.00 h. O diskotéky trvajuce do 22.00 h vSak
nikto nema zaujem.

12. Preco budu diskotéky v starej Kasske?

Pripravou velkej diskosaly mesto vyhovelo poziadavkdm mladeze na diskotékovy priestor, ktory
bude l'ahko dopravne dostupny. KaSS sa nachadza v lokalite, ktord ma neobmedzeny Cas predaja.
Diskotéky bude organizovat’ mesto, diskosala nebude dana do prendjmu.

13. Kolko Pudi je zamestnanych na MsU a preco tol’ko?

Celkovo mesto zamestnava 213 Tudi, z toho je 70 na mestskom tUrade a 143 je v teréne. Po
centralizaénych opatreniach v roku 2013 presli priamo pod mesto zamestnanci dovtedy
samostatného Mestského kulturneho strediska (presli s do strediska mesta s rovnakym nazvom,
ktoré uz ale nie je samostatné), vicSina zamestnancov Centra vol'ného ¢asu Priroda (do Mestského
hospodarskeho strediska) a straznici z Technickych sluzieb (do Mestskej vnutornej ochrany).
Okrem toho bolo vytvorené Mestské aktivacné stredisko, ktoré zabezpecuje vykon aktivacnej
¢innosti a malych obecnych sluzieb pre poberatel'ov socialnych davok.

14. Kol’ko sa opravilo v meste chodnikov?

Za roky 2011-2012 sa chodniky neopravovali z dovodu nedostatku financii, za roky 2013-2014 sa
opravilo 23 000 m? chodnikov v 24 lokalitach, prevazne v obytnych §tvrtiach.

15. Preco sa nepostavili nové byty?

V roku 2010 predchadzajuce vedenie mesta pripravilo projekt vystavby bytov (bytovky C, D) na
sidlisku Juh. Cena bytoviek bola o 700 000 € vyssia ako bola cena rovnakych bytoviek (A, B).
Nové vedenie predrazeny projekt zastavilo. Byty v novych mestskych bytovkach nie je mozné
predat’ ngjomnikom, lebo bytovky st postavené s prispevkom Statneho fondu rozvoja byvania, ale
tito musia platit’ ndjom 30 rokov. Vzhl'adom na vySku najomného v novych bytovkach (A, B) 120-
160 € mesacne, nie je o byty nadmerny zdujem. Mesto pripravuje projekt vystavby bytov s
podstatne niz§im ndjomnym 70-100 €, ktory by sa mohol realizovat’ uz v rokoch 2015-2016.

16. Preco nie st v priemyselnom parku novi investori?

V priemyselnom parku bolo mesto v roku 2010 zavlecené do 9 sudnych sporov a v obdobi 2011-
2014 do dalsich 5 sporov. Mesto nikdy nie je Zalobcom, vzdy je Zalované. Zalobcovia st bud’
spolo¢nost PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o. (spolo¢nici Kocak & Vysoky), alebo
spolo¢nost’ BLIKA s.r.o. (jediny investor v priemyselnom parku). Celkova hodnota sudnych sporov
presahuje 14 mil. €. Dovodom su neusporiadané majetkoveé vzt'ahy a zle nastavené¢ zmluvné vzt'ahy
pri spusteni priemyselného parku. Vlastnikom arealu je spolo¢nost PRIEMYSELNY PARK
TREBISOV s.r.0., ktora dala areal do najmu Mestu TrebiSov a Mesto Trebisov dalo ¢ast’ arealu
d’alej do podnajmu spolo¢nosti BLIKA s.r.o. Rozvody elektriny, vody a plynu st vSak v rukach
spolo¢nosti PRIEMYSELNY PARK TREBISOV s.r.o., ktord mé neprimerané predstavy o vyske
najomného za priemyselny park. Preto sa jednotlivé strany sudia a nikdy sa nedohodli. Této situacia
je v kruhu potencialnych investorov dobre znama a odstraSujuca a preto za takejto situacie nepride
do priemyselného parku Ziadny novy investor.

17. Preco a za aké pochybenia odisiel Kovalik zo ZS Krasku?

Byvaly riaditel’ nechal vybudovat’ pri ZS multifunkéné ihrisko, za ktoré dodavatel’ fakturoval 77602
€, pricom hodnota skuto¢ne vykonanych prac bola podl'a znaleckého posudku 66160€, rozdiel je



11442 €. Navyse aj skutocne vykonané prace boli také nekvalitné, Ze na opravu ihriska je potrebych
d’alSich 43341 €. Po nastupe nového vedenia Kovalik k 30.6.2011 sam odstupil z funkcie riaditel’a.

18. Preto a za aké pochybenia odisiel Vasiléak zo ZS Gorkého?

Byvaly riaditel’ nechal v roku 2010 opravit’ strechu nad plavariou, ktora je stcastou arealu Skoly.
Pred opravou nedal skontrolovat’ a znalecky posudit’ stav stresnej konstrukcie nad bazénom, napriek
tomu prikazal pouzit' taky spdsob opravy, pri ktorom sa streSna krytina zat'azila silnou vrstvou
Strku. V januari 2013 zacali zo stropu nad bazénom vypadavat stropné panely. Vtedy sa ukazalo, ze
stre$na konstrukcia je v dosledku dlhodobo zanedbanej udrzby skorodované a po zat'azeni Strkom v
roku 2010 sa zacali stresné nosniky uvolnovat. Plavaren musela byt okamzite uzatvorend pre
havarijny stav. Naklady na odstranenie havarijného stavu boli vycislené na 238000 €, co
predstavuje priamu Skodu pre mesto ako vlastnika budovy. Z dovodu vzniku Skody priméator
riaditel'a v aprili 2013 odvolal z funkcie. Tato Skoda pretrvava napriek tomu, ze od 1.9.2014 bola
Skola odovzdana Grécko-katolickej eparchii. V sidnom spore Mesto TrebiSov vSak vymaha od
Vasil¢aka len nahradu Skody podl'a Zakonnika prace a to vo vyske 4 mesacnych platov, t.j. 5594 €.

19. Preco ma mesto auto Mercedes pre vnitorni ochranu?

Mesto ziskalo ojazdené terénne auto Mercedes 320 bezplatne od Policajného zboru SR a pridelilo
ho na pouzivanie tomu stredisku, ktoré ho pri vykone svojej ¢innosti najviac potrebuje.

20. Preco mesto nevyuziva eurofondy?

Vo verejnosti je hlboko zakorenena mylné a naivna predstava o fungovani eurofondov. Cud’om je
Casto podstvany nazor, ze eurofondy st darom Eurdpskej Unie, ktory moze ktokol'vek vyuzit’ na
vyrieSenie akychkol'vek svojich problémov, napriklad aj na splatenie dlhov. Skuto¢nost’ je vSak
taka, Ze v ramci eurofondov sa vzdy ur¢i programovacie obdobie (prvé bolo 2007-2013) a potom sa
vyhlasujii vyzvy, zamerané na presne S$pecifikované oblasti. Ziadat o nenavratny finanény
prispevok mozete len vtedy, ak vas zamer zapada do niektorej oblasti a Vv tejto oblasti je vyhlasena
vyzva. Oblast’ rozvoja infraStruktiry obci a miest bola zmluvne vyc€erpana uz v roku 2011, pocas
rokov 2012 — 2013 len dobiehali uz predtym schvalené projekty a neboli vyhlasené Ziadne nové
vyzvy. Neprehliadli sme ani jednu ztych mala vyziev, ktoré boli vyhldsené na konci
programovacieho obdobia a ktoré sa aspont okrajovo dotykali naSho mesta. Napriklad do projektu
,UCime sa cely Zivot® sme zapojili takmer 100 seniorov, ktori si zvySuju svoju pocitacovu
gramotnost’. Nové programovacie obdobie 2014 — 2020 je na svojom zaciatku, Ziadne vyzvy v iom
eSte neboli vyhlasené a na nové prilezitosti na ¢erpanie eurofondov si zatial’ musime pockat’.



